





“Tu risa me hace libre me pone alas”

Miguel Hernandez

“Nada grande se puede hacer sin alegria”

Arturo Jauretche

A Paula y Manu, las alegrias de de mi corazon.

A mis companeros de militan-
cia que pelean con alegria todos
los dias por la justicia social, y
en particular a los samurais de
Malén que prueban que la leal-
tad es una virtud de peronista y
que los suenos estan al alcance
de la mano si uno tiene la firme
conviccién de que lo imposible
sblo tarda un poco mas.

A todos los Pueblos de la Pa-
tria Grande que son el horizonte
de nuestra mirada, la energia de
nuestra lucha y el sustrato de
nuestros suefios.



UN PROLOGO ACADEMICO

Por el Dr. Tulio Ortiz'

Uno de los temas de nuestro tiempo es la Globalizacion con todas sus implican-
cias, econémicas, politicas y culturales, dado que hoy nadie duda que limitar la
Globalizacién a una cuestién meramente financiera es, al menos una ingenuidad.

Desde luego los problemas se originan desde la misma palabra, pues como todos saben
los franceses prefieren hablar de Universalizacion para evitar el sortilegio del nombre,
que no encuentra buena prensa en los que, tal vez exagerando, la identifican automa-
ticamente con la Globalizacién neo liberal o con el neoliberalismo, directamente.

Creo que coincidimos en que las transformaciones del mundo no son una novedad,
él viene cambiando desde que existe. La cuestion, desde nuestro punto de vista es
qué incidencia han tenido estas transformaciones en el Estado moderno y, en el caso
particular, en los Estados modernos periféricos latinoamericanos, como el nuestro.

Adherimos a los que sostienen que estos son resultados histéricos de lo que algunos
denominan la primera Globalizacion, como consecuencia de la cual y de la unién de fac-
tores politicos locales como la abundancia de capitales de exportacién y de emigrantes,
surgieron los Estados nacionales como el argentino, después de numerosos intentos
fallidos. Estados que, en nuestro parecer, debieron integrarse al esquema internacional
del trabajo en una relacién de dependencia econdémica reciproca pero asimétrica.

Si fuera aplicable el esquema de Pasquino habrian de pasar los Estados nacio-
nales por tres etapas sucesivas, la de consolidacién, la participativa y la distri-
butiva, finalmente. Luego de ella qué? Tal vez el Estado premoderno, producto,
claro esta de la actual Globalizacién.

Marcelo Koenig nos hace llegar un voluminoso trabajo que constituye el primer esbozo
de una formidable tarea para contribuir a develar las multiples cuestiones que encierra
la realidad politica y social del mundo actual, incluido nuestro Estado nacién.

Es dificil calificar el trabajo de Koenig, que casi encerraria pretensiones enci-
clopédicas sino hubiera primado en él la investigacion tedrica y el ensayo (asi lo
denomina el autor) emanado de la reflexién de una persona comprometida con el
mundo de las ideas y también de la realidad.

Da primacia a lo econémico, pero sin desconocer, como varias veces expresa, la
importancia de los factores politicos y culturales. Su estudio no deja casi ningin
aspecto sin dilucidar, aun aquellos de filosofia politica.

Afortunadamente no ha excluido el enfoque historico pues ni el mundo actual,
ni el capitalismo, ni la Globalizacién son compresibles sin mirar previamente al

! Doctor en derecho. Profesor titular de la Catedra de Teoria del Estado y vicedecano de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.



pasado. En realidad, la sociedad humana hoy es consecuencia, en gran parte, de
politicas por un lado y por otro, de la légica intrinseca del sistema capitalista
que necesita siglos para cambiar. Este aspecto lo tiene muy presente el autor
tratando de evitar en todo momento caer en una suerte de determinismo his-
térico. Consciente sin duda, como muchos de su generacion, que ese fatalismo
derivé en errores conceptuales y practicos.

Desde luego ve la Globalizacién como la siguiente etapa del capitalismo, precedido
por sus antepasados (el colonialismo y el imperialismo), a los cuales analiza sin caer
en dogmatismos. No obstante, nos queda la duda si, se esta refiriendo o no a un fin ab-
soluto del proceso histérico del capitalismo, lo cual es, en mi opinién algo imprevisible.

Su interés no se centra solo en la historia del capitalismo, y la primacia actual
del capital financiero sino que dedica innumerables paginas y serias considera-
ciones al tema del trabajo, insertado en esta etapa de la evolucién.

Desdeluego que este andlisis del trabajolleva a sucontracara, o—tal vez—parien-
te inexcusable, que es el mundo de la exclusion. Aqui aparecen concepciones nove-
dosasdelautoralintentar con éxitoconcretarlarespuestaadosdesafios quenofue-
ronfacilesdesortear. El primeroreferidoaloque podemosllamardilemaontolégico
que se nos presenta cuando pretendemos definir el concepto. Qué estamos diciendo
cuando nos referimos a “exclusién”, mas precisamente, “exclusién de qué?”

El otro aspecto, menta lo que algunos denominan la visualizacién de los con-
ceptos a través de la expresion grafica de los mismos. Esto sin duda ayuda a forta-
lecer la primera parte de su respuesta al desafio pero también le da un valor agre-
gado a la obra si pensamos en una eventual aplicacién al mundo de la ensenanza.

En fin, creo que Marcelo V. Koenig sale airoso de ambos convites y sigue adelan-
te, viéndoselas con la exclusion politica a la cual considera con una variable muy
fuerte del mundo globalizado con su secuela de partidos agonizantes, perdidas de
identidades politicas tradicionales, en fin, un “vaciamiento”, como le denomina.

El panorama que va trazando no da para un optimismo facil, tanto en el diag-
néstico del rol de los sindicatos, convertidos en présperas empresas econémicas
para muchos de sus dirigentes (como advirtié Michels hace afios), o en el papel
de las famosas ONGs, ni por supuesto en la clase politica, en general.

En realidad, como bien percibe, han quedado dos grandes contenientes en la
palestra, los que el llama Grandes Empresas Transnacionales (GET) y los estados
nacionales de importancia, el Imperio, por delante, al menos hasta ahora.

En ese universo los paises dependientes o periféricos se empenan en tratar de
subsistir en la forma mas decorosa posible.

Aqui aparecerd inevitable la referencia a la realidad nacional que el autor no
vacila en asumir desde una perspectiva que busca dar respuesta a los desafios
nada faciles de estos tiempos.

Koenig propone soluciones a través de la existencia del Estado nacién. Su
ideario parece nutrirse por aggiornadas ideas de una suerte de nacionalismo
histérico forjista (son numerosas las citas de sus grandes espadas).

No voy a contar el final y las propuestas del joven autor pues merecen ser
leidas y colocadas sobre la mesa de discusién como hipétesis plenas de atractivo.
Las anima un hondo sentido de justicia pero también las guia una inteligencia,
donde sagacidad y prudencia se tornan en buenas compainias.

UN PROLOGO POLITICO

Por Ernesto Jauretche

Creo que este prélogo me fue demandado porque Koenig debe haberme consi-
derado poseedor del requisito hernandiano de saber no tanto por diablo como por
viejo. Por lo tanto, lector, no se le ocurra esperar de estos textos una disquisicién
académica ni un discurso erudito. Para ello, basta con lo escrito por el autor
del libro que, como precursor de su vasta practica politica y social, muestra en
su obra poseer un background técnico—doctrinario inmensamente superior a la
media de los dirigentes de su talla (y seguramente la mia misma). Tampoco me
voy a proponer un desfile laudatorio de los capitulos que comprende su extenso
y profundo andlisis de la novedad de la globalizacién capitalista, sino del perfil
desde donde procede a su lectura: la jauretcheana premisa “ver el mundo desde
aqui”’. La visiéon que desde nuestra aldea tenemos del universo global, enten-
dida como cosmovisién del mundo pero también como comprensién de quiénes
somos y adénde vamos los argentinos, es la principal herramienta de cualquier
analisis politico. Trataremos entonces de ver la globalizacién tal como nos toc
a nosotros, desde una casuistica que nos ayude a extraer experiencias univer-
salmente validas. Es la subyacencia de la “universidad de la calle”, del “estafo”,
como cimiento del examen del contexto mundial en que militamos y hoy militan
las nuevas generaciones, lo que motiva mi intervencion.

La pregunta a la que me gustaria poder responder es: ;cémo llegaron a nuestro
pais y con qué efectos, aquellos postulados de la Trilateral, el Consenso de Was-
hington y el “pensamiento tnico”? ;Ddénde y como nos golpearon la caida del muro,
la globalizacién, la modernidad, la teoria del derrame, el individualismo salvaje, la
majestad del mercado? Y, como no podria ser de otra manera, observaremos esos
fenémenos histoéricos desde el Peronismo. Pero, ;porqué desde el peronismo, eh!

Creo que mas por fatalidad histérica que como producto de una voluntad, alti-
mamente se impuso una politica de Estado para la Cultura de masas y una Cul-
tura de la Politica que propone una reivindicacion HISTORICA del peronismo;
pero como algo superado, pasado, agotado, solemne, anacrénico, suave y respe-
tuosamente desdefiado; algo comun y corriente, mas de lo mismo; respetable, pero
trivial, innecesario, aburrido; sélo util para enfatizar el discurso demagdgico. Ocu-
rre que si la llamada “globalizacién”, como concepto histérico, no tiene nada de
novedoso, si sera provechoso leer mejor los sucesos que se acumularon a lo largo
de las dltimas generaciones y aquilatar algunas experiencias fructiferas para el
presente.

;Después del diluvio neoliberal, qué quedd del peronismo? ;Sélo historia? Pue-
de ser. ;Era la politica anacroénica e ineficaz cuando se desaté la ofensiva global?
(Junto a los 30 mil companeros, destruyé el entorno ético, el piso moral, el um-
bral de la utopia?

Sin embargo, ja qué se debe que a pesar de ser negado y escarnecido por los
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mismos peronistas, los destinos del pais siguen debatiéndose alli dentro y del
resultado de sus “internas” depende el rumbo que toma el pais? Tal vez este
intento nos permita acumular argumentos para entenderlo mejor: si algo murid
es porque algo nacié.

LOS PRECURSORES

Los peronistas somos hijos de la reaccién popular que se expresé pacificamen-
te el 17 de octubre de 1945. Desde entonces, nos preocupa més el problema de un
compatriota desocupado que satisfacer al acreedor extranjero sobre el hambre y
la sed de los argentinos.

Aquel pecado de origen fue, paraddjicamente, el origen de muchas virtudes.
Es, asi, la primer causa de la colisién entre un proyecto de raices ancestrales
con la llamada “modernidad”, que se instal6 a sangre y fuego en los 70 del siglo
pasado y culminé su ofensiva en los 90, cuando adquirié la denominacién de
“globalizacién”.

La violencia de los 70 no nacié de un repollo. Con olvido de la violencia del
sistema, se cuenta que fue creciendo desde una resistencia obrera intuitiva y
espontdanea que se inicia en 1955: pero dio pretexto al golpe del 24 de marzo.
Tuvo, no obstante, un papel menor en esa historia.

La causa del golpe tiene que ver, antes que nada, con la necesidad de erradi-
car, aniquilar, desaparecer la militancia como una forma de vida. Era el paso
necesario, previo a cualquier intento de estabilizar el programa neoliberal. An-
tes, habia que borrar de la sociedad argentina todo rasgo de “la cultura del
trabajo y la solidaridad”.

,Qué representa eso en el ejercicio practico de la militancia popular?

El gran dirigente sindical del gremio textil, Andrés Framini, decia: “Nos pasa-
bamos el dia en el sindicato Mi mujer me decia que estaba méas seguro cuando
estaba preso que cuando andaba por la calle”. Y era mas o menos asi, tal era la
situacién de inseguridad que se vivia durante esa etapa de resistencia. Ademas
ello implicaba que la mujer estaba participando también. La familia formaba
parte de nuestra vida militante, la incorporabamos integralmente, a veces hasta
con padres y abuelos.

Para los jovenes de aquellos albores, la clase obrera iba al paraiso, la to-
mabamos como paradigma de todas nuestras conductas, de nuestra moral, de
nuestra ética, de nuestro proyecto politico, y de nuestro objetivo de liberacién.
Un compainero, como un delegado de base, tenia que ser el mejor, se conocia
a su familia, sus comportamientos domésticos, a sus hijos, etc. No sélo tenia
que ser buen trabajador; ademéas demostraria la conducta mas solidaria para
con sus companeros.

La solidaridad como forma de supervivencia incide profundamente en la for-
macién de la militancia revolucionaria de la época. Esta solidaridad tiene sus
puntos nitidos, mas altos, en la fabrica, en el lugar de trabajo politico, en el
frente donde uno se encuentra con la multitud. Al principio, al companero en
problemas se le hacia “una vaca” para seguir pagandole el sueldo. Todos los
companeros contribuian mensualmente. Framini vivi6é afos clandestino o preso
y los companeros de trabajo le financiaban la familia. El salvé la casa que tenia,
que le habia dado Evita, porque los companeros de trabajo le pagaban la cuota.

En las primeras épocas, el financiamiento de actividades de agitacién y de propa-
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ganda se hacia con dinero que se cotizaba; no habia otra manera de conseguirlo. A
veces se podia pelear algin mango de la administracién sindical, un mimedgrafo,
una resma de papel, pero no solo era una generosidad individual: fue una conducta
natural de la militancia de la época.

Otro tema es el porqué en todos los programas obreros aparece el reclamo de
elecciones libres y sin proscripciones: pertenece a la experiencia obrera la forma
democratica para la eleccién de sus representantes. Se elegia al delegado y a las
autoridades del sindicato, pero también al administrador de la obra social, de la
mutual o de la colonia de vacaciones. El asunto era votar. Si afuera regia la pros-
cripeién del partido mayoritario, adentro se hacia el ejercicio de votar como para
conservar el habito civil. Es de la fabrica que sale a la sociedad la vocacién por
la democracia en la construccién de la politica, en la construccién de los poderes
politicos. La practica democratica en la fabrica se verificaba aun en medio de la
represion y de la proscripciéon mas absoluta. Sobrevivia a golpes, elecciones, mi-
norias en el poder, burocracias sindicales, lo que fuera. Y se llevaba a cabo todo el
ritual de un comicio nacional: se elegia una comision electoral, se presentaban los
candidatos, se hacian papeletas con sus nombres, se habilitaba una caja vigilada
por fiscales de las listas contendientes, y al fin de la hora establecida se volcaban
las urnas y se realizaba el escrutinio. La democracia se refugié en el movimiento
obrero. De alli sali6 convertida en vocacién de la militancia politica y marcé la
impronta democratica de la lucha del peronismo. Los mayores defensores de la
democracia son los trabajadores: /quién podia querer mas la democracia?

La vocacién de poder y la capacidad de construir consensos son méritos sobre-
salientes de la actividad politica. Cuando un dirigente sindical discute salarios
en una paritaria, estda parado junto al capitalista en el vértice de la lucha de
clases. Si se firma el convenio, superando los términos antagoénicos del conflicto,
se alcanza la mas alta decisién de la politica. Y se logra tanto por la capacidad
del dirigente, como porque la disputa galvaniza una voluntad colectiva.

Vale en el caso la siguiente reflexion de Evita: ... el peronista nunca dice yo, ese no
es peronista, el peronista dice nosotros; el peronista nunca se atribuye sus victorias se
las atribuye siempre al pueblo, y cuando en el movimiento hay un fracaso, los fracasos
son nuestros. El peronista se debe atribuir siempre los fracasos, las victorias, en cambio,
son del movimiento, o sea el pueblo”.

Esta era la filosofia reinante en la época y desde donde el militante debia
empezar a construir su espacio social. La perspectiva era clara: “la victoria de
todos es mi victoria”. Las 62 Organizaciones lo tradujeron en su momento: “Si
todo el pueblo argentino estd mejor, los trabajadores estaremos mejor”. Con el
peronismo todos ganaron: la burguesia industrial, los terratenientes, los secto-
res medios y los trabajadores. Se impuso la pasiéon por el bien comun. Y esa fue
la revolucion. “Ningun individuo se realiza en una comunidad que no se realiza”,
fue el paradigma.

La familia daba un espacio de formacién ético y humanista, pero habia otros
métodos que se daban en lo que era una de las principales escuelas de militan-
tes: la carcel. Era el lugar donde se luchaba minuto a minuto en defensa de la
dignidad humana. Cualquiera fuese el trato que se dispensara a un preso poli-
tico, la relacién con los carceleros, todo el tiempo, era de distancia honorifica y
de estatura moral. El “yuga” era un empleado del sistema, un trabajador de la
represion; el preso politico era un digno ciudadano que hacia valer sus derechos.
El preso era un militante tanto en su vida carcelaria como hacia el exterior, al
que aportaba a través de la a veces heroica accion de los familiares.
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La carcel era el lugar en donde maés se estudiaba. Y no sélo se las arreglaban para
comunicarse y desarrollar cursos y seminarios, sino que los comparneros intelectuales
discutian con los militantes de base, y se daba un gran intercambio de practicas y
teorias. Ademas, la carcel fue un lugar de intercambios federales. Alli se conocieron
militantes de todo el pais casi sin quererlo, porque caian juntos companeros de La
Quiaca y de Tierra del Fuego o de Buenos Aires. Se aprendié a reconocer el pais y las
experiencias de cada uno de los lugares.

En lo propiamente politico, eran tiempos complicados para los muchachos de “la
vieja JP”. Se partié intelectualmente de los conceptos de la “comunidad organi-
zada” y la fuerza de la militancia en las escuelas secundarias de la nacionalista—
maurrasiana “Tacuara”, para muchos heredera de la UES de los tiempos de Pe-
rén. La alternativa, antagénica y dogmatica, era el discurso marxista primario de
la “izquierda”, que ofrecia al régimen voluntarios para romper huelgas declaradas
por los gremios peronistas.

La mas consistente de las estrategias para lograr el retorno del lider tenia
el sello conspirativo de la relacién de sindicalistas perseguidos y politicos pro-
hibidos con oficiales y suboficiales de las Fuerzas Armadas que anoraban el
“contragolpe de Estado”. Tomistas nostélgicos de la Edad Media, convencian
con su prédica al denunciar la falacia del discurso demoliberal y la conducta de
partidos politicos que sostenian la ficcién de un “sistema representativo” basado
en la proscripciéon de las mayorias. Una fuerte coincidencia idiomatica ayudaba
a emparentar un primitivo pensamiento peronista con la “falange”, que seducia
con sus arengas hispanistas coloreadas de anécdotas heroicas en la lucha por “la
causa nacional—sindicalista”.

Comités del Partido Comunista, como el de Villa Devoto, se abrian esperan-
zados a la captura de jovenes de todas las clases sociales; junto a estudiantes,
humildes trabajadores e intelectuales que recitaban el catecismo leninista so-
bresalian los recios cuadros proletarios del PC, que nos explicaban “El Mani-
fiesto...” y los rudimentos de “El Capital” con relatos inverosimiles sobre el pa-
raiso de la “clase obrera”. Anarquistas sorelianos, ilustrados pero anacrénicos,
bondadosos y melancélicos, pregonaban todavia la metodologia de la “accién
directa” como quien describe una vocacién artistica. Un trotskista ameno y
genial, sumergido entre el humo de la pipa, daba charlas a los muchachos en
ruedas de café de la zona Oeste del Gran Buenos Aires: el "viejo Ignacio” habia
participado de la Revoluciéon Rusa y se prodigaba como un manantial de ideas
y experiencias revolucionarias.

Tal era, sin pintoresquismo y a vuelo de péjaro, el panorama ideoldgico en que
se desempenaba el activismo de la “primera resistencia”. Pero el “avién negro” no
aparecia por ninguna parte.

En las largas colas a la intemperie para entrar a la visita a las carceles, nifios
y nifias, novias y esposas, maridos y jévenes mataban el tiempo y el frio discu-
tiendo la politica sin més herramientas que ciertas intuiciones invulnerables:
todos peronistas, aunque se vislumbraban diferencias que el tiempo demostro
eran mas que matices. La palabra “democracia” estaba tan devaluada que la
superaba la opcién por “la insurreccién”; “liberal” tenia el doble sentido de “li-
cencioso” y “gorila”; a “la republica”, que suponia la forma, se anteponia la sus-
tancia: “la nacién”; a los “partidos politicos” se respondia desde “el movimiento”;
frente a “los dirigentes”, se elevaba el “lider”’; mientras se alzaban loas a “la
libertad”, se contraponian las “conquistas sociales”; si la de Perén habia sido la
“segunda tirania”, entonces todos somos “rosistas”. Tosco diccionario ideolégico
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que reflejaba la “lucha de clases” o la “colaboracién social y dignificacién huma-
na” o la “derecha” y la “izquierda”.

La libertad en abstracto o el albedrio regimentado que querian imponer los edu-
cadores de la clase dominante encontré sus limites al estrellarse con la realidad:
“donde hay una necesidad hay un derecho”, era el paradigma de la ferviente JP.
“Un hombre que no puede ejercer esos derechos no es libre. Defender esos derechos
es defender la libertad”, razonabamos.

Todo fue entonces Politica, de la verdadera, cuyo sujeto —sin versos— es el hombre real
y concreto de cada dia; y como consecuencia —Kant dixit— lo fue una instalacién natural
de la razoén critica entre nosotros. Esa critica se focalizé en el entorno social, no en la
defensa de los simbolos patrios ni las tradiciones ni la instituciones; habia intereses pre-
cisos que impedian a las mayorias ejercer el derecho que da la necesidad: el desempleo,
los bajos salarios, la precariedad de los servicios de salud y educacion, la carencia de
vivienda digna y, por supuesto, la prohibicién hasta de nombrar a Perén.

La lucha ya no era por distantes atributos universales del ser humano sino por
el bienestar y la alegria de cada uno de nosotros y de nuestros hermanos, porque
ya no pudimos ser dichosos si a nuestro lado existia sufrimiento. A la comprensién
de que la libertad y la justicia eran empresas que desbordaban la energia de un
hombre solo, sucedid la inevitable pregunta: jcomo organizar al pueblo para que
alcance su destino de felicidad y grandeza? La JP ya no compraba ilusiones ni
importaba teorias: desde sus primeros balbuceos, las estaba gestando.

Solo se leian autores nacionales y le teniamos alergia a la “academia”. No era para
menos. Desde las universidades, otros pensamientos politicos y la intelectualidad de
izquierda, escribian sobre el “fenémeno peronista” como de los OVNIS y especulaban
sobre los rumbos que tomaria La Juventud, asi sin la “P”. Se trabajaba en nosotros
como un investigador que busca dénde tocar para que mueva una patita la rana
muerta. Andaban buscando rasgos sajones, orientales o cosacos entre nuestros
genuinos cabecitas negras, sélo apreciables como sujeto politico cuando actuaban
acorde los canones establecidos por idedlogos extranjeros. Si no, eran despreciables,
ineptos para apreciar el modelo inventado en otras latitudes.

Los sindicatos, refugio y muchas veces fuente del activismo de la muchachada
peronista, oscilaban entre el “fragote” con milicos presuntamente nacionales y
populares y la amenaza del asalto a sus posiciones de poder de los “zurdos” apo-
yados por interventores castrenses; pero en las “comisiones internas” el debate
ideolégico empezaba a enriquecer a la militancia gremial. Y la militancia gremial
empezaba a enriquecer a la JP: supimos de la solidaridad y las lealtades y de una
democracia directa que suplantaba la democracia politica que nos era vedada.

Arrinconados entre “los profetas del odio” y los apdstoles de falsos dilemas, la JP
iba descifrando la dura realidad a que la confrontacién social sometia a la militancia.
Pero temprano, ya en 1957, empezo6 a romper el corset de la “colonizacién pedagdgica”
y a construir herramientas conceptuales propias.

En ese proceso sigiloso y subterraneo de construccién de una conciencia politica
desde la identidad nacional empezamos de pronto a sentirnos aludidos, interpre-
tados y convocados por intelectuales que al hablar nuestro idioma —el de la Nueva
Argentina de nuestros padres; el de la Patria Grande de nuestros proceres— es-
clarecian nuestros instintos. Asi nos aparecieron los Jauretche, Cooke, Ramos,
Puiggros, Hernandez Arregui....

Eran parte de un amplio producto sobresaliente de la inteligencia nacional em-
plazada a dar respuestas a la movilizacién politica y social de “las masas”. La du-
plicidad de elevado nivel del debate y de empeifio en la accién politica resultaba en
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pensadores nacionales superiores. No hubo maestros, ya que ellos mismos tenian
claro que vivian una época privilegiada para la creatividad y eran protagonistas
de una elaboracién social de la teoria politica; no eran maestros porque emularlos,
ponerse a su altura, debatir como pares, era el objetivo de cualquier intelectual
organico del campo popular; no eran maestros porque eran revolucionarios.

Alli, empezamos a ponerle nombre a las ideas: imperialismo, conciencia na-
cional, ser nacional, colonialismo, liberacion, socialismo. Al poder nombrarlas,
empezamos también a interpretarlas. Y al entenderlas pudimos zambullirnos con
conviceién en una militancia de patria o muerte para transformarlas. Lo que se
inicié con reflejos e intuiciones se hizo practica consciente y necesaria de capaci-
tacién y formacion.

Y fue posible sintetizar los objetivos y convertirlos en “Programas”. Es singular uno
de los primeros de la JP: tenia un ntcleo programatico con dos tipos de demanda; con-
cretas y simbdlicas.

1.—Por la libertad de los presos politicos, gremiales y conexos.

2.—Por la inmediata convocatoria a convenciones paritarias para
la discusién de los salarios de los trabajadores.

3.—Por la convocatoria a elecciones libres y sin proscripciones.

4.—Por la devolucién del cadaver de Evita.

5.—Por el retorno incondicional de Perén a la Patria y al Poder.

Se trataba de movilizar alrededor de intereses y también de sentimientos: tres
consignas reivindicativas del presente y dos simbdlicas, abstractas, imposibles,
utdpicas, que significaban la revolucion.

También se aprendi6é que la politica se hace paso a paso y que no se trata de
perseguir un ideal sino hacer posible una realidad. Una de las zonceras grandes
en estos Ultimos anos, es la que dice: “hasta la victoria final”. La victoria final no
existe, la victoria es la del dia a dia. La politica se construye con avances por pe-
querios espacios; cada escaldn es una victoria. Bien que al caminar hacia la utopia
damos todos los rodeos a que la politica nos obliga. Pero se trata de no perderse, de
perseguir sin prisa y sin pausa, con perseverancia, un destino: alcanzar la utopia
seria siempre el objetivo.

Después, cuando los trotskistas del “entrismo” empezaron a aportar su ideologia
al movimiento popular, en nuestras primitivas mentes aristotélicas, conocimos nada
més ni nada menos que la dialéctica y el materialismo histérico como modo de anali-
zar la realidad, y la conceptualizacion de la Burocracia. Entre esto y un cristianismo
de recursos, armamos nuestra ideologia. Asi vinieron los programas de La Falda y
Huerta Grande, y por fin, el de la CGT de los Argentinos. Desde estas nuevas convic-
clones, mas 0 menos economicistas o deterministas, la llegada del neoliberalismo, sin
andamiaje a la vista ni futuro, munido solamente de su cruel pragmatismo, nos iba a
parecer inimaginable. Creiamos en la humanidad y en su perfeccionamiento histdrico,
porque el hombre, como especie, era bueno por naturaleza. Marchabamos hacia un
futuro donde la ansiada paz era producto de la justicia social y la Nacién una misiéon
de redencion de todos los pueblos oprimidos del mundo.

Luego vinieron los cubanos, con su méas y con sus menos. Tragedia de los mo-
vimientos revolucionarios de toda América fueron las ideas del francés Regis De-
bray, vertidas a través de la nueva biblia revolucionaria: el foco. Pero también,
como producto de la época, “el hombre nuevo”, encarnado en la figura inmarce-
sible del Che Guevara. Era la globalizacion, si, pero de la guerra antiimperialis-
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ta. Vietnam en América, uno, dos tres. Mientras se rebelaban los argelinos y las
colonias africanas, en EEUU proliferaban los movimientos contra la guerra en
Vietnam, los revindicativos de la igualdad de las razas (Poder Negro, Malcom X,
y el martir Luther King). En Africa nacia y moria Lumumba y se afirmaba Man-
dela en Sudafrica. Era “la hora de los pueblos”, genialmente sintetizada en una
consigna por Perdn. La globalizacién, pero de la revolucion.

Y la revolucién iba a ser posible si se cumplian los mandatos éticos: AMAR
A LOS COMPANEROS; DECIR LO QUE SE PIENSA Y HACER LO QUE SE
DICE.

Desde tales convicciones, el neoliberalismo, la globalizacién y el mismo capi-
talismo sélo podia ser un recodo perverso de la historia.

APRENDIMOS A HACER POLITICA

La politica, lejos, muy lejos, de ser una practica esquematica o jerarquica y vertical,
es el discurso critico por excelencia. Y esta es una premisa fundante del razonamiento
politico. Porque la lectura critica de la realidad hace aflorar nuestra incomodidad
e inadaptacién a una situacién dada y de ella emanan los recursos racionales para
modificarla. Es desde la politica concebida como discurso critico que empezamos a
cambiar la historia.

“En la medida que una actividad promueva los intereses de un determinado
grupo social y que afecte o influya en el equilibrio de fuerzas sociales y en el orden
social tal como se encuentran en un determinado momento, esa actividad tiene
un cardcter politico”, dice Martin Baré.

La politica gobierna el didlogo entre el ciudadano y el gobierno, de los individuos
con las instituciones; es decir, es el procedimiento para luchar por el poder. Define
las relaciones sociales desde lo concreto: permite construir el debate social en la
disputa por la distribucién de la riqueza. La politica no es retorica, es una lucha
econémica, es una contienda por la construccion de relaciones de fuerzas para la
apropiacion de recursos materiales. Politica es todo aquello que revela el principio
universal y basico de que siempre que alguien gana, alguien pierde. La respuesta
basica de la politica es la que da cuenta de estas preguntas: ;Quién gana? ;Quién
pierde?

El territorio si se quiere simbolico o imaginario en el que actta la politica es el
de la construccion de los destinos de la Nacidn. Se vuelve contingente lo material
cuando imaginamos el destino humanista y el proyecto de grandeza y justicia de
una Nacion libre entre todos los pueblos de la tierra. Allila ciudadania, las agrupa-
ciones, los partidos politicos, todas las instituciones organizadas de la ciudad y el
campo, todos los hombres y mujeres del pais debaten no solamente “su momento”,
su subsistencia, sus situaciones particulares sino que ademas tratan de proyectar
su practica en procura del bienestar de sus hijos y de sus nietos. Esto es, la politica
nos habla también de cdmo orientar las transformaciones actuales en funcién de
un plan, del proyecto que sofiamos los argentinos hacer de nuestro pais.

Entonces, si el objeto de la politica es el poder, la politica es la construccién de
relaciones de fuerzas.

“Lo que hace politico un acto es su capacidad para influir en la estructura social,
en las relaciones de poder y en el orden establecido, reforzandolos, modificandolos,
subvirtiéndolos, imponiéndolos”, define la colombiana Maritza Montero.

Lo que hacen la Constitucion, las leyes y el sistema democratico es civilizar
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el debate por el reparto de la riqueza. Y en esa mediacion politica, los partidos
tienen a su cargo la elaboracién organica de una discusién que permite discernir
entre lo deseable y lo posible, entre lo tedrico y lo empirico, entre lo ético y lo prag-
matico, entre las intenciones y los resultados.

Asi lo pensaron los constitucionalistas que escribieron numerosas versiones
de normas civilizatorias a través de nuestra historia. Pero el sistema republica-
no que se instituyo en la Argentina no fue la respuesta a las necesidades de una
organizacién nacional adecuada a las caracteristicas del pais y de su sociedad.
Por el contrario, se importé la norma elaborada para otras realidades por se-
guir acriticamente la moda iluminista derivada de la Revolucién Francesa —el
“pensamiento Unico” de la época—, exitosa en diferentes latitudes. En palabras
de Jauretche: “Si el sombrero no entra, hay que achicar la cabeza a la medi-
da del sombrero”. La tragedia de la dicotomia de civilizacién y barbarie, que
consideraba al hecho cultural propio como anticultural y se propuso construir
Europa en América. Con lo que civilizar fue desnacionalizar.

Es por eso que las normas de estas llamadas “instituciones democraticas” son para
nosotros en general dificiles de servir. Inevitablemente, si van en contra de la naturale-
za de las cosas, la realidad, por algin lado, las va a romper.

Esa democracia formal fue dando soluciones precarias o fue violentada tanto por
golpes de estado conservadores del orden existente cuanto mediante grandes mo-
vilizaciones sociales que terminaron con gobiernos y generaron los cambios mas
trascendentales de nuestra historia transgrediendo todos los mecanismos legales
establecidos. Pero eso no negaba a la Politica; por el contrario, era la apropiacién
popular de la Politica.

El 11 de marzo de 1973 la voluntad del pais real, al expresarse electoralmente, se
apropid de las instituciones del pais formal y burl6 las restricciones impuestas a la
soberania popular. Por eso en 1976 los defensores de la civilizacién occidental y cristia-
na se propusieron aniquilar a los actores de la democracia real. Y después del dltimo
genocidio que vivié nuestro pais, cuando creyeron llegada la hora de dejar instalada
la democracia oficial, volvié a regir el corset técnico de las instituciones y los partidos
politicos recuperaron aparentemente sin riesgos su papel formal.

El debate central de la politica, la disputa por el excedente econémico, habia
perdido uno de sus protagonistas: las clases populares, privadas de un partido
politico a través del cual expresar y defender sus intereses.

Ese desamparo se ahondé a partir del 1987. En el proceso que se llamé “la renova-
ci6n”, el peronismo se disolvié como movimiento y comenzd a parecerse cada vez mas
al radicalismo y los métodos y formas conservadoras. Abandoné su historia y también
su representacion social, vigentes desde 1946, cuando todos los partidos de estructura
republicana se enfrentaron a una fuerza social organizada como movimiento y fueron
derrotadas por el peronismo.

Era l6gico que sucediera a ello el mondlogo de los poderosos y se preparara el
advenimiento del menemismo.

Como pretendia el “progresismo”, habiamos pasado de formas caudillescas, alu-
vionales, multitudinarias, a la Democracia Representativa. Una racionalidad que
abomina de los liderazgos, de las formas de democracia directa, del asambleismo
que caracteriza las formas de democracia real que se practica en toda la América
Latina. En una palabra: asi como muchos creyeron que con la globalizacién econd-
mica estdbamos entrando al Primer Mundo, en materia de organizacién politica
institucional habriamos superado “el populismo” e iriamos camino a lo que se
llama “una democracia moderna”. Pero hay un pequeno olvido: esa superacion y
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la construccién de un modelo democratico representativo al estilo europeo o nor-
teamericano, no se dio como resultado de la VICTORIA del pueblo: la democracia
actual nacié de la DERROTA social y el robo de la politica.

Esa fue la democracia que los argentinos recibiamos después de una de los
mayores desastres que ha sufrido el campo popular. Nos habian quitado a los
30.000 mejores cuadros politicos formados en el proceso de resistencia que fue
de 1955 a 1976. Pero también esto se daba en un marco donde la llamada globa-
lizacién empezaba a hacer tabla rasa con las identidades nacionales y con todas
las ideologias de cambio; cuando era dificil sobreponerse a la expansién mundial
del capitalismo alentada por la caida del mundo socialista; cuando la econo-
mia del mercado era un paradigma indiscutible y la globalizacién se presentaba
como el mas alto nivel de organizacién al que habia llegado la especie humana.
Todo esto calé sobre muchas de las conciencias de muchas sociedades con larga
experiencia de lucha, no sélo de la argentina.

Y LLEGO LA GLOBALIZACION

Fue un proceso mundial en el cual tenia cierta logica que el sistema politico per-
diera sus objetivos: no habia nada para discutir. Todo estaba resuelto y la politica
seria descartada como medio de transformacion, porque las soluciones iban a venir
del mercado. Ese era el mensaje que recitaban undnimemente los medios de comu-
nicacién, que replicaban todos los sectores de la intelectualidad, la academia, la
investigacién y la universidad, presuntos santuarios del pensamiento critico.

Como resultado se constituyé una democracia funcional al modelo econémico;
que interactuaba con el sistema de dominacién: la democracia reproducia los cua-
dros para la administracion del modelo econémico y el modelo econémico financia-
ba la reproduccién de cuadros politicos que los partidos creaban para sostener un
sistema integrado e interactivo.

Algunos textos europeos elaborados en base a analisis de los sistemas politicos
en sociedades ricas, dan letra a la confusién del clientelismo con el asistencia-
lismo. Pero en nuestra realidad, estamos hablando de dos cosas muy diferentes.
Uno, se refiere exclusivamente al funcionamiento de los partidos, devenidos en
corporaciones. Otra, remite a la inmensa magnitud de la pobreza y la margina-
cién, que demanda el auxilio eventual del Estado. El primero, evoca los penosos
episodios de corrupcion en el manejo de las instituciones, que sintetiza el postu-
lado que reza: “Ante cada necesidad, nace un negocio”. La segunda, en cambio,
supone el rescate en la emergencia de la tesis evitista de que a cada necesidad se
corresponde un derecho y a la obligacién tutelar del Estado.

El clientelismo es una relacién de dependencia econémica no de relacion politica.
Genera una forma de intercambio en el cual el dirigente ofrece prebendas a cambio
de adhesion politica. Es una permuta de fidelidad personal y votos a cambio de
proteccion, seguridad, a veces trabajo, muchas veces algiin negocio y por supuesto
la perspectiva de ascenso politico. En ese modelo de construccion politica no valen
lealtades, participacion politica, ni proyecto social, ni discusién de futuro; no vale el
debate ideoldgico. Sélo vale lo que se cotiza en numerario.

Lo fundamental, es que este sistema tiende a la destruccién de la politica,
porque lo primero que se quiebra en esta relacidn es el espiritu critico de la mili-
tancia. Aquel que acepta vincularse al sistema politico a través del clientelismo
puede alcanzar algunos beneficios; y una sola cosa no podra hacer jamas: criti-
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car, disentir, diferenciarse. Esta obligado a servir. Si no, se derrumba su status
econdmico, social o de prestigio y acaba con su carrera politica.

Eliminada la critica, si la politica es el discurso critico por excelencia, queda
eliminada la politica de los partidos. Los partidos podran seguir llamandose
partidos politicos, pero en realidad no lo son: son meros aparatos electorales,
que no es lo mismo.

Para existir, la empresa politica necesita dinero, poderio empresarial, rela-
ciones con el poder econémico y una eficiente administracién que de sustento
a los “operadores”, “referentes” y “punteros”. En ese nuevo mundo donde se
reemplazan hasta las denominaciones clasicas de los integrantes, se acabé la
militancia, ahora todos son profesionales. Y cualquier actividad partidaria, sera
rentada. Y sus necesidades de recursos econémicos seran crecientes. Y asi se
ingresa a otro estadio del sistema: es ilegal que un partido se convierta en una
empresa que reproduce dinero para poder reproducir la politica.

La necesidad de ejercer actividades ilicitas para obtener recursos con que sos-
tener a sus clientes, y las consecuentes complicidades, debilitan las conviccio-
nes éticas y morales de los afiliados, de la cipula hasta las bases del partido.
Pero, ademads, una campana electoral supone enormes inversiones. Entonces
hay que acceder a mayores compromisos que a su vez cuestan mucho més dine-
ro. Y empieza a funcionar otro nivel de financiacién: la famosa Banelco, “cobrar
peaje” por leyes del Congreso, acomodar funcionarios o “hacer lobbie” para las
corporaciones econémicas, vender favores y créditos bancarios, canjear el desliz
en alguna ley de una palabra que permita a una empresa determinada evadir
impuestos a cambio de una participacién, recaudar por poner una firma a un
despacho, etcétera, etcétera; por plata todo vale. Y otra vez la negacién de la
politica: “El fin justifica los medios”.

Los partidos se convierten de esta manera en maquinarias para ganar elecciones, sin
maés horizonte que el de los préximos comicios. Para qué “formar cuadros”, “pensar el
pais del futuro”, servir a sus representados o perder el tiempo en debates ideoldgicos.

Y ya no solamente destruyeron la politica: destruyeron su propia capacidad de
defender los intereses de sus representados. He ahi la famosa “crisis de repre-
sentacién”, y la consistente certeza de que existe complicidad entre el sistema
politico y los intereses de la clase dominante.

Nacido en los albores de la globalizacién, este sistema politico gozo6 de excelente
salud hasta los acontecimientos de fines del 2001. No fue consecuencia tnica de
la traicién dirigencial; se instalé con el mismo consenso que tuvo el proceso de
incorporacién de Argentina a “la modernidad”.

En un marco de libertades sin precedentes en nuestra historia, los candidatos
de los partidos politicos apagan la chispa del coraje civil. Nos acostumbramos a no
escuchar maés la palabra “pueblo”; ahora es la “gente”, que no significa lo mismo: la
palabra pueblo alude a una organizacién histdrica de habitantes de un territorio y
una cultura dados y gente es apenas un montén de individuos. Ahora decimos “cam-
bio”, cercenando el caracter histérico del concepto “revolucién”. Los peronistas per-
dimos hasta el uso de la palabra “justicia social”; es mas moderno decir “equidad”,
pero trastrocamos el concepto de dar a cada uno lo que necesita por el de otorgar lo
que merece. La palabra “militancia” desaparecié del lenguaje politico; en algunos
casos se la reemplaza por “voluntariado social”, que nada tiene que ver con la idea
de “milite” o integrante de una “milicia”, que significa nicleo compacto organizado y
disciplinado, dispuesto a dar su vida por un proyecto. El militante desapareci6 para
dar lugar a esa otra concepcién que lleva a la calle a pintar: “fulanito conduccién”,
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y que se traduce a discursos tales como el “siganme”, inspirados en la egoista idea
individual que dice “si yo gano, todos ganamos”.

Y llega a un punto tal que en las mismas celebraciones de nuestros dias los mismos
peronistas a veces nos traicionamos. ;Qué es el 1° de Mayo para los peronistas?: el dia
de los Trabajadores, la Fiesta del Trabajo. Se desvaneci6 el concepto colectivo, pues
en los ultimos afiches que pegaron los mismos gremios se veia que decian: “Dia del
Trabajador”. La propia JP se traiciona: el iltimo 17 de noviembre un afiche recuerda
el “Dia del Militante”, cuando toda la vida fue el dia de la militancia.

Esta tremenda degradacién de nuestra conciencia politica fue entrando en
nuestra cabeza en este ultimo periodo sin que nos diéramos cuenta. Jauretche:
“La dependencia econémica de un pais se apoya en su colonizacion cultural”.

“La propaganda es a las democracias occidentales lo que la cachiporra al es-
tado totalitario”, afirma el lingtiista Noam Chomsky: “Fabricar consenso es pro-
ducir en la poblacion la aceptacién de algo inicialmente no deseado”, agrega. Y
cita a Walter Lipmann, decano de los periodistas norteamericanos, que defendia
la legitimidad de que una minoria especializada de hombres responsables que
ejercen la funcién ejecutiva, piensen y planifiquen los intereses comunes, para
proteger a la democracia del “rebanio desconcertado cuando brama y pisotea,
domesticarlo para que no se moleste en ir a votar, evitar que participe en las
acciones, asegurarse que permanezca en su funcién de espectadores, distraerlo y
hacer que dirija su atencién a cualquier otra cosa’.

Y SE VINO EL MENEMISMO

El mundo aquel que conocimos se derrumbd. Y con él también el sistema de prin-
cipios y creencias sobre los que construimos nuestra vida. Pero las mayorias calla-
ron frente a la obscenidad, frente a el surgimiento de esa élite, ajena a nosotros,
dentro del peronismo. Y la clase dirigente se sumo a la tentacién de los negocios.

Ya en visperas de instalarse este marco mundial de globalizacién capitalista, de
posmodernidad y fin de la historia y las ideologias, en la Argentina se produjo el
derrumbe del primer gobierno radical postdictadura, que fracas6 en la misién en-
comendada por la ciudadania: administrar el ingreso a la era democratica. Como
siempre, el peronismo desat6 todas sus furias para recuperar el poder, pero con
Menem no volvieron los ideales perdidos: vino la implantacién acritica de las rece-
tas neoliberales; el capitalismo salvaje, basado en el fundamentalismo de mercado.

La globalizacién no vino de arriba. Se instal horizontalmente; la adoptd todo el mun-
do, nuestra gente. Como una fatalidad. Se cre6 la conviccién de que cada uno de nosotros
podia ser el elegido por el modelo. Pero también todos supimos que todo triunfo indivi-
dual se iba a fundar en el saqueo a los pobres: el salario como variable de ajuste. Y que
el mercado traeria una nueva cultura: la del lucro y la especulacién. Que reemplazaria a
la del trabajo y la produccién por una antropéfaga pericia de supervivencia.

Los saldos de la militancia que a esta altura de los acontecimientos subsis-
tian penosamente, se vieron obligados a modificar hasta el idioma de la politica,
porque un consenso ineludible y aplastante silenciaba toda voz disonante. Era
la hora de “el mercado”, la de los “ganadores”. Y se rompieron todas las solidari-
dades. Y se desatd el todos contra todos, la ley de la selva.

Vimos la transgresion, y la toleramos porque el consenso erréneo de una opi-
nién publica manufacturada por los medios de comunicacién aceptaba que el fin
justifica los medios. Legiones de argentinos de todas las clases sociales, pero en
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particular los mas pobres, aceptaron esa violacion ética, porque era necesaria para
sacar al pais de la decadencia y el caos a que lo habian llevado los radicales.

Vimos enriquecerse hasta el hartazgo a una elite. Vimos c6mo entre los pobres
moria la solidaridad. Vimos comprar las voluntades politicas. Vimos la cons-
truccién de complicidades. Era el precio del “progreso”. Pero ellos terminaron
por quedarse con toda la politica: se impuso la inmoralidad. Cuando se estaban
acostumbrando a ganar se termind la fiesta, porque se vino encima la crisis del
modelo. Ahora esté claro, por globalizar de esta manera, todos perdimos.

Es hora de hablar de la ética, pero también de aceptar que no supimos, no pudimos o
no quisimos defender principios que hubieran humanizado el proceso de incorporacion
del pais a la economia mundial, que hubieran evitado este final de degradacion e ilegi-
timidad que hoy afecta también al peronismo.

Hubo una resistencia fuerte en defensa del peronismo —en el sentido amplio que ad-
quiere el término, en tanto proyecto e imaginario, cultura y utopia— ante esa intromi-
si6n. Pero sostener un discurso digno tenia un precio demasiado elevado. Sometidos
a la pobreza relativa de los no elegidos por el modelo, sostener la ética del peronismo
era quedarse afuera, autoexcluidos, incluso de la posibilidad de conseguir trabajo.

El menemismo si se plegd al modelo, y dio un primer paso: nos ganamos el derecho
a ser explotados. iFeroz pragmatismo!.

Una cinica humorada de esos dias sostenia que una lectura menos apatica del
balance social de la década podria decir asi: el pais que antes no tenia casi cami-
nos esta cruzado de autopistas para los que tienen auto; ciertos enfermos pueden
ahora acudir a la medicina prepaga, cara, pero de lo mejor; los empleados de las
grandes empresas trabajan en altos edificios vidriados e inteligentes; los que pue-
den, hace pocos anos que tienen acceso a excelentes universidades privadas; la te-
lefonia celular que comunica a multitud de trabajadores que tienen la fortuna de
estar empleados estéd entre las mas desarrolladas del mundo; raudos aviones de
reaccién conectan puntos antes aislados del pais, pese a que el popular ferrocarril
ha desaparecido; quienes tienen el tiempo necesario concurren a enormes mega-
mercados para hallar mejor calidad de alimentos a menor precio; aquel privilegio
de acceder a un OKm. esté hoy al alcance de cualquiera que posea tarjeta de cré-
dito; en muchos més hogares que antes se encuentran freezer de dos puertas y
horno microondas, aunque a veces estan vacios; no sélo en los exclusivos country
hay TV satelital; el fonobanco simplifica los tramites de los poseedores de cuentas
corrientes; para los que no estan colgados, abunda una energia eléctrica segu-
ra; en los chalet de cualquier zona residencial hay conexién de gas en la vereda,
aunque haya barrios sin cloacas; no hay ya arbolitos ni mesas de dinero para los
que tienen doélares que cambiar; los 6mnibus de las grandes ciudades facilitan el
ascenso de lisiados que no tienen con qué pagar el boleto; los jévenes que tienen
trabajo pueden casarse y adquirir una vivienda; miles de hombres y mujeres ti-
les a la sociedad que antes vegetaban en un empleo publico hoy dia pueden abrir
un quiosco, fundirse y cagarse de hambre; etcétera, etcétera.

El neoliberalismo se apoy6 en un cimiento falaz: la supremacia de la razén
econdmica sobre la razén politica. El impulso econémico, el discurso del bene-
ficio, la rentabilidad de las cosas y las personas sefialaron durante toda una
época las prioridades en las relaciones sociales y en la actuacién de los sucesivos
gobiernos. Asi, el Estado (solo util para la destruccién del tejido productivo ar-
gentino y su transformacion en especulativo) fue relegado a un papel subsidiario
y subalterno y la vida social fue determinada por el mercado: en definitiva, una
promesa que nos sometié a vivir expectantes de un derrame que nunca llegé.
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En cambio, si se visualizé la concentracién de la riqueza y , por fin, la imagen
de un helicéptero en fuga marcé el desenlace de la promesa.

;Podia “el mercado” reemplazar aquella Politica que habiamos construido con
sangre, sudor y lagrimas?

Ciertamente, el menemismo puso fin a un mundo que se terminaba, que venia
agonizando desde 1955. Pero las grandes transformaciones ocurridas significaron dra-
maéticas mutaciones que, como consecuencia, han cambiado también, drasticamente,
las reglas de la politica. La puja por la distribucién de costos y beneficios de la globali-
zacion, que es el trasfondo del conflicto social presente, pasado y futuro en la Argentina,
estd crecientemente afectada por asimetrias que pervierten la democracia.

Se termind con el Estado porque habia que acabar con el proteccionismo. Y se aplico
la misma ley a todos: los tiburones pudieron comerse todas las sardinas que quisieron,
a cambio de que las sardinas comieran todos los tiburones que pudieran. Al mismo
tiempo, un sistema global de negociaciones inequitativo descansa sobre la base de
“concesiones” supuestamente reciprocas entre paises supuestamente iguales.

A esa realidad mundial, el gobierno encabezado por Menem respondié con
el alineamiento automatico junto a la mayor potencia econémica y militar del
planeta con suerte no siempre beneficiosa. Y ante problemas nacionales legiti-
mos asumio acriticamente el recetario de formulas politicas aconsejado por los
organismos que regulan el capitalismo mundializado. En rigor, sélo supo dar,
de manera sistemadtica, respuestas neoliberales. Algunas de esas respuestas
funcionaron; otras no. Lo innegable es que el “pensamiento tnico” obtur6 el
didlogo y cerré el camino a la identificacién de soluciones alternativas.

Pero de esos hechos el peronismo sélo ha tomado nota en términos de su in-
corporacién a un consenso, manufacturado por el establishment econémico y
cultural, que atribuye al régimen mundial reinante el caracter de civilizacién;
esto es, de sistema destinado a prevalecer en tanto imperativo histérico ante el
que se disolveria todo interés particular.

Ese supuesto consenso en el inexorable sefiorio de un imaginario estadio su-
perior de la organizacién humana, fundamenta la supremacia de sus soluciones
neoliberales en que Unicamente el “mercado” puede cumplir el papel de raciona-
lizador de las sociedades econémicamente menos desarrolladas, a las que asocia
con la barbarie. Justificado entre nosotros en nombre de un progresismo rivada-
viano, el sistema econémico en vigor en una decena de potencias desarrolladas
se extiende y civiliza a los bdrbaros por las buenas o por las malas.

Como consecuencia de este discurso tinico no hay debate ni participacién en el
peronismo, que adopta “lo moderno” y excluye la exploracién de otras vias; una
practica intelectual que lo distancia de los problemas del pueblo y descalifica a la
organizacion politica en tanto herramienta transformadora de la realidad. Esa au-
sencia de proyecto provoca el desaliento de la militancia y espanta a la juventud.

Con sus luces y con sus sombras, la década menemista dej6 como saldo tres
cuestiones principales a resolver:

La aplicacién acritica de soluciones neoliberales a todos los problemas argentinos
de reinsercién del pais en el mercado mundial segb toda otra perspectiva de andlisis.
Este hecho, que da por tierra con el supuesto pragmatismo de la gestién Menem vy,
por el contrario, habla de una administraciéon fuertemente ideologizada, no termina
de ser superado por la clase politica argentina.

La supremacia de la ideologia —esto es lo adjetivo— sobre los temas de interés
nacional —lo sustantivo— bloqueé todo debate sobre las mejores formas de defen-
der el acervo de bienes culturales, el capital social y la hacienda de la Nacién.
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Esta dilapidacién fue y es producto de un debate cerrado al interior de los actores
del “mercado”, del que esta ausente el concepto de comunidad de intereses que
constituye la Nacién. No hay misién histérica: ni pasado ni proyecto de pais. El
pensamiento tinico es un cerco ideoldgico que cercena nuestro futuro. No aporta
respuestas para restablecer el equilibrio de los diversos y divergentes factores
que componen la Nacién. No permite romper el cepo que las deudas contraidas
imponen al desarrollo arménico e integrado del pais.

Estallada la sociedad de clases, diluida la representatividad de los partidos politi-
cos y destruido el Estado moderador del conflicto de intereses, las nuevas redes de
la relacién de poder son de tan extrema complejidad que no hay alianza, ni partido,
ni factor de poder que, aisladamente, pueda plantear la reconquista de los resortes
de poder y su reparto con equidad.

No era creer o no creer; jera creer o reventar!

Se acabé la hora de los pueblos; no habia donde ir.

Dispuestos a no reventar y a no desertar, se abrieron cuatro opciones:

La tentacion de irse a casa y abandonar la politica.

Subirse al parnaso de los puros y criticar estérilmente.

Adaptarse, hacer una rara hermenéutica de los principios peronistas para no
colisionar frontalmente con el sentido comun instalado.

Subirse al carro triunfal, aceptar sin cortapisas el nuevo escenario y olvidar
todo lo aprendido.

COROLARIO

El corolario que deja a la experiencia argentina el periodo de predominio de
las politicas econémicas neoliberales es simple y evidente: lo inico que crea
riqueza es el trabajo; y su contrapartida: la riqueza no crea trabajo.

Una nacién lo es en tanto tiene un proyecto; el Estado es el realizador, orienta-
dor y garante del proyecto. Una nacién tiene que dominar el Estado; o no lo sera.

Una identidad politica se resuelve por sus proposiciones pero también por la deter-
minacién de sus adversarios: fue nuestra oposicién al liberalismo econdémico lo que,
histéricamente, nos dio la entidad de sujetos en un mundo donde antes y después de la
globalizacién prevaleceran los mas fuertes en la defensa de sus intereses nacionales.

No solo durante el ejercicio del gobierno sino durante muchos afios en el llano el pe-
ronismo ocupé el lugar de la respuesta pragmatica a la hiperideologizada prédica de los
eternos enemigos de la Nacién que propiciaban su indefensién. Y hace apenas un decenio
que los peronistas adoptamos el ideario de los discipulos bastardos de Adam Smith.

El pueblo, sin el gobierno, no se libera. Ningin gobierno, sin el pueblo, podra
lograrlo. El gobierno fortalece al pueblo; el pueblo fortalece al gobierno. Nuevos
brios para ambos, en la dialéctica de una relacién donde el pueblo acompania y
el gobierno responde.

Ninguna opcién por la liberacién apuesta, como nos habia acostumbrado la po-
litica que convalidaba el régimen de dependencia, a que un partido por ser ma-
yoritario deba contener en su seno intereses sociales antagdnicos. No pasé de-
masiado tiempo desde que se escuchaba elogiar la capacidad politica de Menem,
al sumar en un solo partido politico a los discipulos de Martinez de Hoz con los
trabajadores desocupados de La Matanza: hasta se llegd a afirmar el disparate
de que esa construccién politica constituia “un inédito contrato social”’, aunque
apenas fue una ordenada forma de subordinacién politica de los vencidos.
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Para que sea posible repetir el ciclo virtuoso que en la Argentina inauguré el
peronismo no hace falta que resucite Keynes ni que retrocedamos a la posguerra.
Hace falta si, consolidar el lugar de las fuerzas propias y desde ahi dialogar con
otros sectores e intereses, para construir los consensos sobre la Nacién que repre-
sentaran a la mayoria electoral.

El Movimiento Nacional y Popular no es una construccién partidaria ni un
acuerdo de partidos: es un eje social y politico que articula verticalmente a los
intereses nacionales. Pero tiene que empezar conquistando el poder politico,
para poder presentar su interés como el interés general. La posibilidad que una
clase tiene para conquistar espacios en la correlacién de fuerzas estara determi-
nada por la eficacia de su accionar en pos de sus intereses intrinsecos.

El objetivo es reconciliar la ética con la politica, en el convencimiento de que fren-
te a la crisis de representacién y al grave cuestionamiento de la poblacién a la diri-
gencia de los partidos tradicionales en su conjunto, la inica democracia es la que se
convierte en social, organica y directa: esto es, representativa del Movimiento Nacio-
nal y Popular. Frente al poder de la fuerza, el dinero y los aparatos, la palabra debe
tenerla el pueblo organizado.

Toda interpretacion del “cémo sigue esto” tendra que afincarse en nuestra his-
toria y no en la experiencia de otros pueblos en otras latitudes, por prestigiosas
que sean esas ideas. Y aqui es donde hallamos a nuestros politélogos meneando
nuevamente las clasicas interpretaciones derivadas jotra vez! del famoso dilema
“civilizacion y barbarie”, en donde quieren “encajar” los sucesos que protagoniza
el peronismo. A nuestra intelligentzia le cuesta mucho emanciparse de la colo-
nizacién pedagdgica y sigue buscando las respuestas a las cuestiones politicas
argentinas en paradigmas importados, porque el peronismo ha sido siempre
para ellos un partido de segunda clase. Por eso, la trampa del debate ya iniciado
estd en que: unos se alinean con la internacional liberal, otros con la socialde-
mocrata; como si no existiera ninguna otra opcion.
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TRAZANDO EL. MAPA
CONCEPTUAL DE LA
GLOBALIZACION.

“Tal vez estemos atravesando una transicion de la misma trascen-
dencia y profundidad que la que condujo del feudalismo al capitalismo;
mientras tanto, estamos tan desorientados como los tiltimos feudales”

Alfredo Eric Calcagno y
Alfredo Fernando Calcagno

“Estamos en una época importante, en una formacién donde el
espiritu ha dado un salto hacia delante, ha superado su forma
concreta anterior y ha adquirido una nueva. Todo el conjunto de
ideas y conceptos que ha servido hasta aqui, los vinculos mismos
del mundo, se disuelven y se hunden como la visién de un sueno”

George Hegel
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PENSAR LOS CAMINOS.

Para comprender la exclusion social y la globalizacién mas apropiado que bus-
car sOlo sus causas, es adentrarnos en sus caminos; de modo que evitemos la
tentacion “cientifica” de buscar leyes universales (y con ellas las soluciones uni-
versalmente aplicables). De esta manera, es posible abordar la naturaleza multi-
dimensional de la realidad, y sobre todo los multiples caminos que el proceso de
integracion del globo puede tomar, incluso al mismo tiempo. Sabemos que en la
medida en que nos desprendamos de los lastres racionalistas de nuestro pensa-
miento, transitando un camino mas plagado de paradojas que de causalidades,
con mas complejidades que homogeneidades, vamos a ir aproximandonos a des-
enredar esta madeja de la sociedad en transicién que se presenta ante nuestros
ojos como confusa e incomprensible. Nuestro desafio se da, en parte, en la pre-
tenciosa intencién de hilvanar los diferentes planos, con hilos argumentales que,
atraviesen la diversidad convirtiéndose en referencias espacio—temporales, que no
sblo nos ayuden a explicarnos el escenario en el que actuamos, sino también sean
Utiles para tensar los planos y cohesionar, hasta darles coherencia en la busqueda
de un sentido colectivo, alternativo y superador del sendero Unico de muerte, que
el capitalismo neoliberal presenta —adrede, por cierto,— como inexorable.

Basado en la compresion de la sociedad globalizante y excluyente a partir de
sus caminos, nuestra palabra no tiene aspiraciones de ser otra cosa que un mapa,
una guia de ruta. Con todas las simplificaciones casi absurdas que estas contienen.
Con el despropdsito que significa convertir una realidad fisica, corpérea, compleja,
entramada con sentimientos y voluntades, a los trazos gruesos de los mapas. En
ellos, pequenios puntos oscuros significan ciudades enteras, realidades con contra-
dicciones y en cambio permanente, o sea, vida. No obstante, estamos convencidos
de la necesidad de guias para orientar el camino de unos caminantes (y como tales
nos concebimos) cuando se han roto las viejas brujulas que sélo apuntaban al Nor-
te. Caminantes que han decidido andar por su propio camino, aunque tengan que
hacer camino al andar (como dice el poeta espafiol Herndndez) y no ir detras del
camino de otro, por mas seguridad y felicidad que éste prometa, aunque més no
sea para los pocos que logran acceder a él. Somos unos caminantes que buscan a
tientas toparse con los limites de un nuevo espacio. Nada nos garantiza que en el
lugar al que hemos de dirigir nuestros pasos podamos encontrar la verdad y la jus-
ticia. Igualmente estamos dispuestos, como caminantes que somos, a emprender la
larga marcha, pues es lo que justifica nuestra existencia. Sabemos que quedarnos
inmoéviles, en este mundo que nos proponen los poderosos, significa la muerte.

Algunos autores como Cornelius Castoradis afirman que el problema de la
condicién de gran parte del pensamiento contemporaneo producido por esta
civilizacién es que éste ha dejado de ponerla a ella misma en tela de juicio. No
formular ciertas preguntas puede ser mas nocivo que dejar de responder a las que
ya figuran en la agenda oficial, los debates académicos, politicos, etc. Preguntas
equivocadas suelen contribuir a desviar la mirada, a que no se focalice sobre los
problemas que son acuciantes para tres cuartos de la humanidad. Desvios, no
siempre y necesariamente malintencionados, que se pagan con precio de sufri-
miento humano. Acercarse a las preguntas que queman constituye la diferencia
entre someterse al destino (ser objetos) y construirlo (ser sujetos), entre andar a
la deriva y ser caminantes. Poner en discusién las premisas incuestionables de
nuestro propio pensamiento, someter a la critica a la cultura que también nos
nutre, es sin duda un aporte imprescindible que debemos hacer todos los que
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tenemos acceso al estudio y la elaboracién de pensamiento abstracto. Algo que
debemos a nuestros congéneres, pero también a nosotros mismos. Nuestro texto—
pretexto busca, primordialmente, preguntar e incitar a las preguntas; sin preten-
siones de formular las preguntas mas brillantes, ni siquiera las correctas, para
que empiecen a abrirse ante nuestros ojos los caminos de la emancipacién®.

Esta en nuestra intencién aportar con estas preguntas, aunque sean formuladas
como aparentes certezas, para la configuracién de un mapa de la comprensiéon un
plano de los caminos por qué nos trajeron hasta aqui, como siguen y cudles son las
alternativas. Hemos emprendido la ardua y dificil tarea de confeccionar estos ma-
pas pues sentimos la necesidad de dotarnos de un saber eminentemente practico,
basado en criterios de accién, mas que en leyes explicativas. La accién politica de
los dominados y los oprimidos requiere no un fundamento abstracto de lo que “co-
rrecta” y “revolucionariamente” hacerse, sino un saber tedrico—practico que acom-
paiie los lineamentos estratégicos de una politica revolucionaria. Parafraseando a
Mao, se requiere un saber de la pera mientras se la va comiendo, terminando de
comprender lo que realmente es, al transformarla. Por eso mucho mas importan-
te que las respuestas a que podamos arribar (y su fundamentacién erudita), es el
acierto que alcancemos en la formulacién de las preguntas, que nos oriente en la
compresion de las claves del proceso. Si convenimos en que el mayor invento
de la dominacién es la invisibilidad de las cadenas, nuestra tarea es aten-
der y entender donde éstas nos aprisionan, para luego pensar en c6mo
nos hacemos libres s6lo al tiempo que las vamos rompiendo.

El esfuerzo que hacemos por explicar la compleja telarafia de una sociedad
globalizante, que aparece envolviéndonos, tiene que ver con la conviccidén de que
el ocultamiento de los caminos y los intereses que se esconden tras ellos es una
de las condiciones de la sumisién y uno de los elementos que, como dominados,
vamos interiorizando hasta hacer casi propios.

Podemos preguntarnos: jes realmente la globalizacién un nuevo sistema de domi-
nacién? y responder que esta dentro de objeto de este ensayo aproximarnos a la idea
de que el concepto de sistema global tiene validez y es el que resulta apropiado para
el andlisis de un namero creciente de fenémenos que cambian con rapidez, pero
responden a una légica similar en el marco de esta sociedad en transicion.

Cuando se comprende el sistema—mundo como un todo, al mismo tiempo se com-
prende cuales son los mecanismos mediante los cuales este concibe su perpetuacion,
en tanto es un sistema de dominacién que necesita mantenerse en el tiempo —por la
ideologia, por la violencia, por la costumbre, por sus mitos y por su racionalidad pro-
pia—, pues contra sus pretensiones de perpetuacion se encuentra la férrea voluntad
de los Pueblos que pugnan por ser ellos mismos, es decir, por su liberacion.

“La diferencia fundamental entre los sistemas sociales y naturales es que los
primeros son mds accesibles a la intervencién humana. Es decir, la légica del
sistema sobre sus miembros no se realiza de manera absoluta, como, por ejem-
plo, en el sistema solar o un hormiguero, sino en forma mediada, a través del
software cultural o la identidad de los sujetos sociales. La logica del sistema es
interpretada por los sujetos y la calidad de esta interpretacion, junto con otras
condiciones concretas, deciden si ejecutan la logica sistémica por completo, en
parte o si actian en su contra. Su praxis es, por lo tanto, el resultado de am-
bos factores: la logica sistémica y la logica de la personalidad propia. Querer

! Porque estamos convencidos como Andre Gunther Frank (1978) que “la perspectiva ne-
cesaria para una ciencia de liberacion tutil a los colonizados del mundo, es probable que se
encuentre solamente entre los colonizados mismos”.
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cambiar la l6gica del sistema presupone, por lo tanto, que el sujeto tenga o ad-
quiera un software cultural (conciencia) que le permite a) entender claramente
la légica del sistema en sus aspectos principales; b) su propia identidad y c) las
perspectivas de cambio que son objetivamente viables” (Heinz Dietrich, 2003).

La comprensién de qué es lo que hace que las cosas sean como son, aun de comple-
jos sistemas de anegamiento de las conciencias y de doblegamiento de las voluntades,
no nos sume en la impotencia sino que nos impulsa a recomenzar la lucha. Pensar,
descubrir, comprender, es un paso necesario que nos alienta a entrar en accion.

No es preciso aclarar que la matriz filoséfica que preside nuestro pensamiento
no abreva en el pesimismo, sino mas bien al contrario reconoce en la historia
de la humanidad en general y de nuestra tierra latinoamericana en particular,
una riqueza —no ausente de contradicciones— en la busqueda de la libertad y la
justicia, es decir, de la liberaciéon. Nuestra visién de la historia hace viable el
proceso emancipatorio y la ruptura de las cadenas. Aunque —repetimos hasta
el hartazgo—, no como una consecuencia que necesariamente se produciria por
alguna fatalidad escrita en leyes sociales, sino como el resultado de un propé-
sito plenamente consciente de la voluntad humana: superar la dominacién y
la opresion por medio de luchas emancipadoras. En otras palabras, queremos
adentrarnos en la interpretacién del sistema de dominacién pero sin pensarlo
como un fatalismo. Compartimos las posiciones del pensador egipcio Samir Amin
contra el determinismo economisista (mucho mas valiosas puesto que vienen de
alguien que no reniega de su formacién marxista). “Todo sistema social (por lo
tanto también el capitalismo) es histdrico, en el sentido de que tiene un comienzo
y un fin, pero que la naturaleza del sistema sucesor que supere las contracciones
del que lo precede no esta determinada por leyes objetivas que puedan imponerse
como fuerzas exteriores a las acciones de las sociedades. Las condiciones propias
de un sistema en decadencia (en este caso el capitalismo mundializado y par-
ticularmente las contradicciones asociadas a la polarizacién que lo caracteriza)
pueden superarse de maneras diferentes en virtud de la autonomia de las légicas
que gobiernan las diversas instancias de la vida social (la politica y el poder, lo
cultural, la ideologia y el sistema de valores sociales mediante el cual se expresa
la legitimidad, lo econémico). Estas ldgicas pueden ajustarse entre si de maneras
diferentes para dar cierta coherencia al sistema en su conjunto, de modo tal que
siempre puede darse el mejor resultado y también el peor y serd la humanidad
quien cargue con la responsabilidad de su devenir” (Amin, 2003).

Gramsci nos aporta® una explicacién interesante para comprender mas aca-
badamente como funciona la reproduccién del sistema. Para el pensador ita-
liano esta reproduccién no se da Unicamente como resultado de la coercién y
la aplicacién de la fuerza, sino del consenso (en sentido ideoldgico). Los sis-
temas sociales y las estructuras de poder se afirman y prologan en el tiempo
porque un conjunto social amplio expresa en la practica cierta conformidad
con el conjunto de valores y normas en que se asienta el sistema en cuestion.

2 El gran aporte de Gramsci al pensamiento politico fue que, partiendo del marxismo pero
negando sus posiciones mas reduccionistas, logré arribar a la conclusién que el sistema de
dominacién no se explica sélo por el control de los recursos ni por el ejercicio de la fuerza,
sino ademés y fundamentalmente por la capacidad de las clases o naciones o sectores de
lograr la aceptacién de su esquema de valores y visién del mundo por las mayorias. Este
elemento ideoldgico es fundamental para el sostenimiento del orden establecido, del blo-
que histérico formado por la estructura y la superestructura de la sociedad. De este modo
la transformacion social es imposible sin conciencia sobre las relaciones de dominacién.
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La permanencia de un sistema de dominacién no es Unicamente el resultado
de la imposicién coercitiva sino de su aceptacién consensual. El concepto de
hegemonia® y de bloque histérico contendria éstos elementos en que se com-
binarian dialécticamente el consenso y la dominacién —el momento del poder
y el momento intelectual y moral- como constitutivos de un orden de poder
determinando, y su duracion, su prolongacién en el tiempo (Flores Olea, 1999).
Entonces si queremos aprender algo de la dominacién, debemos primero abo-
carnos a la comprensién del largo camino va configurando el consenso alcan-
zado por la globalizacién actual.

GLOBALIZACION Y PROCESO DE INTEGRACION UNIVERSAL.

Pensar en el proceso de integracién a nivel mundial como un fenémeno reciente
es a todas luces desconocer la interaccion histdrica entre las sociedades. Aun sin
introducirnos en el complejo tema de la filosofia de la historia podemos esbozar
una visién, aunque mas no sea, panoramica, del camino de la humanidad. La
progresiva integracién de la misma es un sendero, que lejos de linealidades, ha
transitado desde que el primer hombre produjo elementos culturales. A esta in-
tegracion del mundo la llamamos proceso de universalizacién. Pero este proceso
no tiene un Unico y univoco sentido. La interrelacién entre las distintas personas,
entre los diversos Pueblos no tiene siempre el mismo sentido hacia la integracién
en condiciones igualitarias o justas. Dentro de estos diversos caminos transitados
desde principios de la humanidad aparece uno signado por la opresiéon de los mas
débiles. Es el camino de la negacién del Otro, de la integracién para el dominio.
Los tltimos 500 anos de historia de nuestro planeta fueron testigos del méas poten-
te y dindmico de estos intentos. En el Renacimiento Europeo se inicia un camino
de dominio universal al que hemos de llamar globalizacién en sentido amplio.

Dentro de las diversas acepciones que se le dan a este término preferimos llamar
globalizacién en sentido amplio al proceso de europeizacion (Robertson, 1993) o bien
de imposicién de la civilizacién noratlantica y reservamos el término universaliza-
cién para los restantes caminos posibles de la integracion de la vida humana en
el planeta. En un sentido similar se expresan Philippe Labarde y Bernard Maris
(1999), cuando afirman: “mundializacién y universalidad no van a la par, se ex-
cluirian, més bien, la una a la otra. La mundializacién es la de las técnicas, la del
mercado, la del turismo, la de la informacién. La universalidad es la de los valores,
los derechos del hombre, las libertades, la cultura, la democracia”.

Creemos posible un camino de integracion a partir del respeto por la diversi-

3 “El concepto [de hegemonia] proviene originalmente de la teoria militar en donde designa
la capacidad de liderazgo del jefe del ejército. De ahi pasa a la teoria politica, expresandose
en dos corrientes distintas. En el caso de los estructuralistas, ampliamente desarrollado por
Nicos Poulantzas, la hegemonia se refiere a la dominacién ideoldgica o la capacidad para
ejercerla; en la vertiente de Antonio Gramsci, en cambio, denota la capacidad de convencer,
de establecer consensos y de generalizar la propia concepcién del mundo, concepcion que
emana o que se construye justamente en el proceso de trabajo. Simultaneamente al desarro-
1lo del concepto en la ciencia politica, empieza a ser introducido en el analisis econémico don-
de se emplea, sobre todo, para denotar situaciones de dominacién, de fuerza o de poder, fun-
dadas en la superioridad tecnolégica. En los estudios sobre competitividad el término alude
a la superioridad tecnolégica, en los estudios sobre imperialismo el concepto se enriquece
abarcando consideraciones en torno a la fuerza militar, a las estrategias publicitarias, a las
fuentes de financiamiento, etc.” (Cecefia, en Red Eurolatinoamericana Celso Furtado).
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dad y la particularidad tanto a nivel de los Pueblos como de las personas (Peroén,
1986)%. En concurrencia se expresa el profesor mexicano Flores Olea “Pero la
mundializacién capitalista no es la Unica posible —tal es una de nuestras tesis
centrales—, ya que es probable una mundializacién o globalizacién democratica
basada en principios comunitarios de solidaridad. A lo largo del texto comproba-
mos que los procesos de globalizacién y mundializacién estan cargados de valo-
res culturales, y que expresan peculiares interrelaciones humanas, no limitadas
al aspecto econémico y mucho menos que significan necesariamente relaciones
de subordinacidén, explotacién o dependencia”.

La globalizacién en sentido amplio no es, entonces, un fenémeno reciente. Tiene,
exactamente, una antigiiedad de cinco siglos. Alrededor del afio 1500, el desembarco
de Cristébal Colén en Guanahani®y el de Vasco da Gama en Calicut determinaron un
punto clave en la expansién de ultramar de las naciones de Europa. Expansién que
habia sido promovida desde comienzos del mismo siglo por el rey portugués Enrique
el Navegante. Asi bajo el liderazgo de las potencias atlanticas —Espana y Portugal,
en primera instancia, y después, Gran Bretafa, Francia y Holanda— se formd lo que
el economista argentino Aldo Ferrer llama el primer orden global, verdaderamente
de alcance planetario (Ferrer, 2006). A lo que el profesor Tulio Ortiz agrega: “lo que
hasta ese momento era, a nivel planetario, un sistema de regiones, pasa a convertirse
en un sistema mundial se ira perfeccionando con los siglos” (Ortiz, 2003).

La integracion de la humanidad ha adquirido formas diversas desde la inte-
rrelacidén primitiva que se daba en términos de combates y conquistas, pasando
por las disputas de las rutas maritimas de intercambio de mercaderias de los
“mares interiores” (como por ejemplo el mar Mediterrdaneo respecto de los fe-
nicios), hasta la ruta de las sedas y las especias que vinculan las peninsulas
orientales —como india— con la occidental —Europa— del inmenso continente
asiatico (Amin, 1998). Pero es, sin dudas, a partir de las cruzadas, donde se
sientan las bases del predominio mundial europeo a través de la disputa con los,
hasta entonces mucho mas ricos y refinados, pueblos isldmicos®. Este proceso de
intercambio, que jamas se restringi6 a las mercaderias, sino que siempre cons-
tituyé un verdadero intercambio cultural (circulacién de creencias religiosas,
adelantos técnicos, conocimientos generales, etc.), toma un impulso que lo lleva
a ser de alcance verdaderamente mundial. Sin dudas que la colonizacién de
América, cuyo “descubrimiento” tiene mucho que ver con este intercambio que
mencionadbamos, es un hito fundamental. La voracidad del eurocentrismo antro-
polégico que lo desarrolla, hace que esta integracién no sea un intercambio de
particularidades, sino mas bien un proceso de imposicién cultural y econémica.
A partir de entonces se empieza a difundir una denominada historia universal
—confundida con la historia eurocentrista y centralizada— que se erige como
marco y modelo (al tiempo que niega metédicamente a la historia del Otro).

Pero no debemos creer que el desarrollo de la globalizacién tuvo siempre el mis-
mo ritmo ni la misma intensidad. En particular desde las ultimas décadas del siglo
XIX podemos comprobar grandes ciclos en los que aparecen etapas globalizantes
y desglobalizantes (entendidas éstas como etapas en donde se hace més fuerte la

4 El libro “El Modelo Argentino para el proyecto nacional” es original de 1974.

> “El mundo se encuentra en camino hacia la integracién universal desde el inicio de la
Modernidad y de la irrupciéon de América en la historia. Esta unificacién en el espacio y el
tiempo es llamado hoy globalizacién y marca una nueva conciencia mundial” (Galli, 2000).
6 Aprovechando las contradicciones internas, las intrigas, por ejemplo entre los sultanes,

ete. ver libro “La invasién” de Maalouff (1986).
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autonomia de los Pueblos). Pero, no obstante, podemos comprobar una tendencia
constante hacia la “interpenetracién del conjunto de las actividades econémicas
planetarias como parte de un proceso total de interacciones cada vez mas densas
(sociales, politicas, culturales, etc.) al interior del cual se desarrollan sucesivos
ciclos de intensificacién y repliegue de la trama transnacional cuyo eje motor han
sido relaciones de dominacién reproduciéndose, mutando a través de estructuras
capitalistas de creciente complejidad” (Beinstein, 2000).

El dltimo tramo del proceso de globalizacién se ha acelerado de tal mane-
ra que permite que la humanidad tome conciencia, es decir, comprensiéon del
mismo (Robertson, 1993). Este dltimo tramo al que llamaremos globalizacién
en sentido estricto, término que hemos de utilizar para explicar las relaciones
de dominacién actuales. Dicho de otro modo, a efectos explicativos llamaremos
globalizacién en sentido amplio a todo el proceso de despliegue de la civilizacién
noratlantica y globalizacién a secas o en sentido estricto para designar al dltimo
tramo del proceso, en particular el que sucede a la dominacién imperialista.

Con el afianzamiento y el desarrollo —en las ultimas décadas— del proceso
globalizante estamos asistiendo al mismo tiempo a la rigidez propia de la agonia
de las culturas que acompanaron al desarrollo de la civilizacién europea. Agonia
que se ha revelado consustancial a la intolerancia de esta civilizacién frente
a otras diferentes, subrayada ya hace tiempo en los estudios antropoldgicos.
vanalizada y traducida en la mentalidad progresista en el mero respeto de las
diferencias superficiales (o0 la no discriminacién en las formas), mientras se
sigue negando la vida al Otro, desentendiéndose, cada vez mas, de su suerte.
La incapacidad de la civilizacién noratlantica para aceptar la validez de otras
formas de vida y cultura hizo que “sus encuentros con las sociedades llamadas
primitivas tuvieran lugar casi siempre con violencia (grosera o sutil) ...” —sefiala
el francés Pierre Clastes— “En otros términos, descubrimos en el espiritu mismo
de nuestra civilizacién la proximidad entre la violencia y la Razoén...La Razén
occidental reenvia a la violencia como su condicién y su medio, pues lo que no
es ella misma se considera en estado de pecado y cae entonces en el campo
insoportable de la sinrazén...Todo ocurre como si nuestra cultura no pudiera
desplegarse més que contra aquello que considera irracional”.

Asi fue como la civilizacién europea nacida en el Renacimiento y su producto
econémico el capitalismo, fueron conformando el cardcter imperial y dominante
del despliegue con fuerza mundial. Fundamentalmente porque en la sumisiéon
de los terceros acumularon su fuerza, no sélo en términos econémicos.
No decimos que antes no hubiera sistemas de dominacién que se sirvieran de las
riquezas de los dominados y que sus sistemas de dominacién no tuvieran su correlato
econémico. De hecho lo hicieron en relacién a muchos pueblos vecinos desde los
Incas y su Imperio del Tahuantisullo en América hasta las dinastias de China y
su Imperio del Chung Kuo en Asia, pero como dice Samir Amin estos tenian “l6gi-
cas de sumisiéon de la vida econémica a los imperativos de reproduccién del orden
politico—ideoldgico, en oposicién a la légica del capitalismo que invirtié los términos
(mientras en los sistemas antiguos el poder es fuente de riqueza, en el capitalismo
la riqueza funda el poder)”®. Pero fue particularmente con Grecia y Roma, ya en

7 Citado por Frédéric Clairmont (1999), en Pensamiento Critico vs Pensamiento Unico.

8 “Los Pueblos—etnias que alcanzaron distintas formas de centralizacién estatal, econd-
mica, politica y cultural, lograron en algunos casos integrarse en la forma superior de la
sociabilidad que fue y es la nacién. Tres grandes naciones antiguas abren este proceso su-
perior del agrupamiento de los hombres en naciones: Egipto en Africa, China en Asia y los
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Europa, donde se inicia “una nueva forma de relacién colonial de explotacién de
los pueblos por los pueblos. Su sistema puso en evidencia por contraste que hasta
entonces habia existido una explotaciéon principalmente militar que tomaba el
comando politico del pueblo vencido, al que sometia al saqueo, generalmente en el
momento de la guerra de conquista, ya al tributo regular que se pagaba de Estado
a Estado. En general, los pueblos perdian sélo su independencia politica, porque el
poder vencedor respetaba el autodesarrollo comunalista y sus sistemas de produccién
imperial. La corriente conquistadora de los hombres del mar, sobre todo los griegos
y romanos, pusieron en marcha una segunda forma en que la accién politica era
seguida por la intervencién de sus mercaderes en el proceso de autodesarrollo del
vendido. Al nacer el cambio entre pueblos a través del mercado monetario, capaz
de transformar en mercancia los productos, la tierra y a los hombres, que podian
comprarse y venderse, surgié por primera vez en la historia una economia imperial
mediterranea en donde los pueblos conectados entre si por las flotas mercantiles
entraron en una divisién del trabajo continental” (Astesano, 1979).

Podemos concluir que la globalizacién, en sentido estricto, si bien es una etapa mas
en el desarrollo de la globalizacién en tanto imposicién de la civilizaciéon noratlantica
y su sistema econdémico, el capitalismo, tiene significados y consecuencias profundas
en cuanto a las formas de vida, de relacién con los otros, en las formas de pensar,
producir y consumir en la sociedad actual.

De hecho incluso nos preguntamos si es legitimo hablar de esta globalizacién
como un proceso de integracién universal cuanto vemos ciertas barreras que se
trazan entre los hombres. En este sentido compartimos el planteo de la autora ar-
gentina Regnasco: “Existe un hecho que derriba de modo contundente la mentira
de la globalizacién como integracién mundial, este hecho es el inmenso muro de ver-
gilienza que esta construyendo el gobierno de Washington en la frontera con México.
Es claro que el propio Estado imperialista que llega incluso al uso de la fuerza para
garantizar la libre circulaciéon del capital usa también esa fuerza para evitar la
libre circulacién de las personas, sobre todo si estas quieren migrar en busqueda de
trabajo, incluso con México que se supone que a partir de 1994 a través del Nafta es
uno de sus principales socios. Ese nuevo muro es una metafora de la sociedad actual
dividido entre los poderosos del mundo y los pueblos dominados. Una metafora de la
sociedad dual: la globalizacién y la exclusién” (Regnasco 2000).

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA
RAZON IMPERIAL (A MODO DE PARADA CON
PRETENSIONES FILOSOFICAS EN EL CAMINO).

La integracién del mundo a partir del Renacimiento significé una paulatina incor-
poracién de las zonas del mundo conquistado al dominio de la Razén Imperial, es
decir, una asimilacién acelerada y creciente al propio sistema de vida, pensamiento

Incas en América. Una etnia—pueblo conquistaba militar o culturalmente a otras etnias
menores, pero no se limitaba a integrarlas en un solo Estado, en una sola centralizacion
econémica. Imponia su idioma, sus dioses, que era tanto como integrarlas a su propio
pasado religioso, soldando por abajo con un mismo sistema de riego y por arriba con una
cultura, a hombres que hasta entonces vivian en distintas regiones, pertenecian a etnias
diversas y ocupaban diversos estratos sociales (Astesano, 1979). Estas concentraciones
imperiales son hijas de la apropiacién del excedente comunitario por una estructura que
dio origen a las clases dirigentes militares y politicas.
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y trabajo de Europa, y mas luego aunque de un modo particular y subordinado, a
un modo de produccion (y de circulacién de las mercancias y de consumo). Todo esto
a pesar de las tremendas diferencias histéricas y culturales entre las sociedades,
cobrando por la fuerza ciertos rasgos comunes precisamente en funcién del régimen
que las anexaba. La justificacion de tal anexién se funda en el mito de sincronicidad
de las culturas, es decir la idea de una evolucién Unica de la humanidad. Claro
esta que la Razén Imperial reservaba para si el sitial de locomotora del progreso
de la humanidad. Visto de este modo Europa no imponia su civilizacién sino que
civilizaba al mundo®. Alli hay que encontrar la raiz de la idea muy sarmientina de
contraponer la civilizacién con la barbarie, es decir, imponer la cosmovisién europea
sobre cualquier tipo de manifestaciéon de la cultura autdctona.

Esta idea fuerza de Europa como ctspide de la civilizacién nos permite com-
prender una vocacion clara de “globalizar” el mundo y de extender el dominio,
como un aspecto fundamental que a su vez alimentaba el fortalecimiento del
poderio de esa parte del mundo. No es contradictorio, entonces que el capita-
lismo, es decir, el modo de organizar la producciéon surgido en esa civilizacién
—por su logica interna, por la estructura misma de su funcionamiento— naciera
con la necesidad insoslayable de perseguir ilimitadamente su expansion.

Expansion e integracién son, asi, consustanciales a la Razén Imperial. No com-
prenden sélo el despliegue histérico y material de los “descubrimientos” geogra-
ficos o debiéramos decir de la conciencia general de la distribucién del globo ge-
nerada a partir de la conquista, sino el ensanchamiento del poder y el dominio
desde el Centro del sistema sobre esos “nuevos mundos”. Esta relacion respecto
de la periferia —mucho mas que otras consideraciones (mucho més publicitadas)
de orden interno— fueron gestando las condiciones propicias para el proceso de
acumulacién capitalista. No es muy frecuente contar con estudios que respecto del
surgimiento y encumbramiento del capitalismo otorguen verdadera importancia
—como de hecho la tiene— a factores exdgenos a la propia sociedad europea. En
los estudios clasicos —incluidos los marxistas— el proceso de transformacion de la
sociedad feudal a la capitalista es ignorado sistematicamente el rol que le cupo a
la mano de obra esclava y semiesclava de Africa y América, y el desarrollo de su
trabajo en la tierra tropical antillana que produjo, con el aztcar primero y luego
con el algodén, inmensas riquezas y las materias primas necesarias para sus pro-
pietarios holandeses y fundamentalmente ingleses en su despegue industrial.

La integracion en el campo de la Razén Imperial de las dreas periféricas resultd
una de las condiciones orgdnicas indispensables de la existencia y desarrollo del
capital. En efecto, la expansion de capitalismo no es escindible de la extraordina-
ria expansion de la Razén moderna a la que haciamos referencia. No sélo se tratd
integracién econémica sino, en medida no desdenable, de la interaccién de modos
de vida, costumbres, y también tecnologias, etc., Una integracién que se realizé ne-
gando las diferencias, transformando a todo y a todos a imagen y semejanza de la
civilizacién dominante —sobre todo en América—. De esta forma se va configurando
la historia de una dominacién, de una civilizacién que a pesar de ser impuesta en las
tierras conquistadas, produjo finalmente variadisimos frutos, positivos y negativos;
en la lucha constante de sus tendencias homogeneizadora y emancipatoria.

Otra idea fundamental que forma parte de la Razén imperial es la de Progre-
so, entendido como lineal e ilimitado, extensible a todas las esferas de la vida so-

9 Esto no sélo lo planteaban asi los sectores reaccionarios europeos, también lo hacian los
pensadores revolucionarios. Por ejemplo cuando Marx tiene que explicar la accién imperia-
lista de los ingleses en la India, en algtin modo la justifica dandole caracter civilizatorio.
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cial, la economia, la ciencia y la tecnologia, del conocimiento. Un proceso lineal,
Unico e irrepetible, en el cual cada estadio es superior al que le precede e inferior
al que le sigue. La idea de que la Edad de Oro esta en el futuro y no en el pasado
caracteriz6 a la mayor parte de los movimientos politicos y sociales hijos de la
modernidad y la ilustracién (Ortiz, 2003). Esta idea fue consustancial a la impo-
sicién de nuevas condiciones a los Pueblos o sectores sociales “més atrasados”.
El Progreso, por el s6lo devenir de la historia proporcionaria a todos bienestar y
prosperidad. La idea de progreso simbolizaba el desarrollo incesante de la his-
toria con un sentido discernible y, en cierta forma, representa la coronacién —la
culminaciéon del éxito— del despliegue mismo de la Razén.

Pero, esta historia de integracién del mundo a las pautas de la civilizaciéon norat-
lantica no es sélo historia de vencedores. Alli encontramos: conquistas y resistencias
—armadas y culturales—; combinacién de sistemas econdémicos, formas de propiedad y
de produccién —antiguas y modernas—; de organizacion del trabajo y de luchas de los
trabajadores; diferentes formas de control politico y de aplicacién del poder; distintas
vias para imponer la influencias culturales, religiosas y los nuevos valores, asi como
también los distintos caminos elegidos por los Pueblos para su autodeterminacion...

El elemento comun estructural que le fue confiriendo coherencia y unidad a todo
el proceso fue la integracién subordinada de las periferias y la extension del capita-
lismo como sistema econémico que se imponia (o los marginaba y subordinaba) a las
culturas de otras naciones, demostrando su eficacia arrolladora y confirmando su
vocacién y capacidad de dominio global.

En sintesis, no podemos dejar de concluir en que “la historia original de la
globalizacién es la historia de los paises poderosos en proceso de expansion in-
tegrando (y eventualmente avasallando) a los mas débiles'®. Estos dltimos, en
cambio, han procurado afirmar, en distintas circunstancias histéricas, la validez
y vigencia de sus derechos soberanos y, a partir de esta afirmacién a veces deses-
perada, frenar los designios imperiales de los mas fuertes” (Flores Olea, 1999).

Para comprender el espiritu de esta civilizaciéon que nace en el Renacimiento
europeo es conveniente profundizar un poco méas nuestra digresion acerca de la
Razén Imperial. El Renacimiento no se traté como plantea la historia oficial de
un simple rescate idilico de la cultura griega. La apropiacién de cierta racionali-
dad proveniente de la Hélade basada en la negacién del Otro!! est4d enmarcada
en un proyecto colectivo de construccion social forjado al calor de las luchas me-
dievales de por el predominio. Una feroz lucha de todos contra todos, entre cada
uno de los innumerables y pequefios pedazos en que se fragmenté el Imperio
Romano, como si fuera un espejo estallando contra el piso. La identidad europea
se fue forjando en esta lucha —muchas veces sangrienta— de la que quedan como
silenciosos testigos miles de castillos esparcidos por toda Europa. La idea de un
desarrollo racional, que suponia el calculo y la organizacion, cobré cada vez mas
importancia. La expansion geografica sobre las tierras del “enemigo” se proyecta
primero en relacién al mundo islamico (planteado como “reconquista”, en el caso

10“Desde la escisién griega entre barbaros y cultos, hasta la mas moderna entre desarrollados
y subdesarrollados pasando por la medieval entre fieles e infieles, el proyecto europeo occiden-
tal se ha erigido como centro de una humanidad distinta y superior y, desde alli, se ha rela-
cionado con el resto (con su pretendida periferia) generalmente por la violencia y la reduccién.
Proyecto que, originado en esa violencia cultural, culmina en una rebeldia también violentada
y sin exterior (sin “otros”), que constituye el suelo de este presente” (Casalla, 2003).

1 No debemos olvidar que fue en Grecia donde se acuii6 el término barbaro que significa
bestia que no habla el propio idioma.
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de Espana'?). La expansién aparece como una necesidad del intercambio comer-
cial que cada vez se hace més intenso, generando a su vez la necesidad de nue-
vas instituciones politicas y juridicas a partir del agotamiento del teocentrismo
medieval como cosmogonia y la organizaciéon del conocimiento sobre bases ex-
perimentales, la transformacién de la produccién y el surgimiento de las clases
sociales en el sentido estricto del término (grupos definidos a partir de su rol en
la produccién). Todos estos factores exigian la construccién de una nueva idea de
Razén que ordenara ese alud de nuevos acontecimientos. Era preciso elaborar
una nueva guia de comprensién para andar un nuevo camino.

Aunque el tipo de Razén que se impuso no fue la Gnica ni la primera idea de Ra-
z6n que aparecio. Enrique Dussel, el pensador argentino—mexicano, padre de la
filosofia de la liberacion, nos dice que el “sistema—mundo” que triunfé después del
Renacimiento, la Razén Imperial es apenas una entre varias que se articularon.
Precisamente aquella que se afirmé en el norte de Europa (Descartes escribe El
discurso del método en Amsterdam, y ademads Liebniz, Locke, Hume, Kant, etc.
pertenecen claramente al norte europeo). Distinta a la variante que fue derrotada
con el emperador Habbsburgo Carlos (I de Espafia y V del Imperio Germanico)
y que comprendia el rico pensamiento de los humanistas, sobre todo de origen
espanol, del siglo XVI (de las Casas, Vittoria, Suarez). A diferencia de la versiéon
nérdica triunfadora, este pensamiento se inclinaba hacia una interpretacion del
mundo con un sentido més ético, tal como se deduce de los principios del derecho
internacional con base en el derecho natural que estos elaboran. Esta idea de
Razoén, la derrotada, consideraba esenciales los argumentos de legitimidad moral
y justicia para justificar o rechazar la conquista otras tierras.

Sin embargo, definitivamente la que se impuso fue la idea de Razdén instrumental,
calculadora y dominadora, aquella que caracterizo desde entonces a Occidente y “que ha
significado la esencial justificacién del sistema capitalista y de su expansion colonialista,
imperialista y globalizadora” (Flores Olea, 1999).

En la concepcién humanista de tradiciéon de la Razén derrotada no se otorgaba
a las potencias colonialistas el derecho de destruir a otras civilizaciones y de
sojuzgar a otros Pueblos. La pregunta decisiva que se hacian los humanistas
espanoles era: “;qué derecho tienen los paises (europeos) de ocupar y destruir a
otras civilizaciones?”. No es dificil concluir entonces, porque no fue ésta la Razéon
triunfante. Las victorias del poder expansivo militar y econémico de la Europa
a partir del siglo XVI impusieron su voluntad dejando atras pero no en el olvido
aquellas concepciones. De hecho fueron reapareciendo en el marco de las contra-
dicciones internas del pensamiento critico europeo impulsando un sentido ético
en las relaciones sociales y, en menor medida, en las internacionales. E incluso
podemos rastrear sus huellas més alla del Océano Atlantico, entre los nume-
rosos sacerdotes que cuestionaron las injusticias en los hechos del sistema de
Indias, tradicién que también reaparece en las fundamentaciones de los procesos
independentistas de Nuestra América.

La idea de Razén en la que se inscribe definitivamente la Razén noratlantica
se corresponde con la necesidad de expansién del capitalismo, se funda en un cri-
terio eminentemente instrumental y de dominio del hombre sobre la naturaleza
y al final de cuentas, de dominio del hombre sobre otros hombres. El desarrollo

2 Aunque es bueno preguntarse jdesde cuando hablamos de Espana? ;Por qué los pueblos
islamicos que poblaron la peninsula ibérica son considerados invasores mientras que los
godos y visigodos que también arribaron a esas tierras afios antes son considerados origi-
narios? Estamos otra vez ante la visiéon eurocéntrica de la historia.
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del capital, a través de las conquistas y de un intercambio comercial que se fue
ensanchando en un territorio determinado, constituyendo primero los Estados—
Nacidén en los paises centrales, y al tiempo extendiéndose a los otros continentes,
consolidé la idea de la superioridad europea. El individuo, sujeto exaltado de la
civilizacién naciente'?, utiliza el instrumento de la Razén Imperial no solamente
para “conocer” y “dominar” a la naturaleza, sino también para dominar y someter
a los otros sujetos mas débiles. Funcioné de ese modo al interior de la propia Eu-
ropa y mucho mas aun respecto del mundo en su conjunto.

La idea de Razén Imperial impuso el postulado acerca de que todos los proble-
mas podian ser resueltos utilizando argumentos demostrables, y que en esencia
contenia —con la forma de la ciencia— verdades universales que podian probarse,
valederas més alla del tiempo y el espacio. La objetividad tefiida de pensamiento
cientifico asienta sus reales en esta Razon Imperial eurocéntrica. Y esto incluye a
las leyes inmutables de comprensién de la realidad, cuyo descubrimiento compete
los que “descubren” y conquistan todas las cosas, es decir, esto vale tanto para
las ciencias naturales como para la historia. Las leyes de la naturaleza, segun el
iluminismo, se habrian construido de una vez y para siempre en el instante de la
creacion, y el conocimiento racional europeo habria asumido la tarea de develar
ese misterio, dejar atras las edades oscuras, acabar con los mitos y con ellos con
las sociedades “arcaicas”. En el terreno cientifico, el hombre elabora hipdtesis,
argumentos y prueba en la practica su exactitud. En el campo histérico, el hom-
bre construye racionalmente las instituciones que requiere, fundamentalmente el
Estado (su Estado central, imperialista) en relacién a fines preestablecidos.

Asi nace lo que se ha dado en llamar la cultura cientifico tecnolégica caracterizada
por su indole lineal, universal y eficaz, pero fundamentalmente por su caracter impo-
nente, en cuanto tiende a dominar cuanto encuentra a su paso (Agulla, 1999). Esta
cultura cientifico tecnoldgica serd uno de los factores mas importantes del cambio no
sblo en Europa sino en todo el sistema global. Permitira los viajes de ultramar, volve-
ré el mundo accesible a través de mapas cada vez més precisos; con el devenir de los
siglos acarreara la reduccién del espacio y del tiempo y transformara a los Estados
Nacidn (gestados a su sombra, en los tiempos de la modernidad) (Ortiz, 2003).

Con base en sus conquistas cientifico-tecnolégicas y en su aparato econémico, la
Razén Imperial ha tenido la capacidad de “universalizarse” o, en todo caso, de presen-
tarse como camino universal. Por eso no debe sorprendernos que, en la etapa actual,
con la globalizacién y sus aspiraciones de mundializacién econémica, cultural y politi-
ca, la Razén Imperial se proyecte en todo su absolutismo como la tinica posible alcan-
zando su punto maximo, groseramente exagerado (casi una caricatura del refinado
pensamiento hegeliano) con la postulacién del fin de la historia por Fukuyama*.

Pero para no caer en interpretaciones lineales y maniqueas acompanamos la
salvedad que hace el profesor Flores Olea: “Si, es verdad, en la dialéctica libe-
racién—subordinacién de la vida individual y politica (dentro del orden juridico
liberal y democratico), la sociedad ha podido avanzar y participar, ser tomada en
cuenta como nunca antes, y sin embargo en las relaciones sociales en conjunto,

3 Donde la concepcién europea del Otro aparece con toda su miseria “serd en su concep-
cién de libertad. Esta se expresa en el apotegma: “La libertad mia termina donde empieza
la del otro”. De manera que alli donde aparece el otro aparece mi limite, mi precariedad. EL
otro emerge como resistencia a mi voluntad y, por ende, sélo en lucha contra él es posible
mi libertad (o su limite)” (Casalla, 1975).

4Tesis que el pensador nipo—norteamericano expone en su libro“El fin de la historia y el
ultimo hombre”.
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incluidos los hombres y clases a los cuales se les otorgaron aquellos derechos como
“inalienables” e “imprescriptibles”, los mismos contintian sumergidos en el mundo
de la reificacién estructural y de la explotacién generalizada del capitalismo. El
destino de la vida y la historia pareceria condenado a caminar con una mano en
el baston de la libertad y con la otra en el estigma de la subordinacién, el dominio
y la explotacién”. Es cierto que es la misma Razoén la que se hace critica de si mis-
ma, con una versatilidad que le ha permitido prolongarse por tanto tiempo. Tanto
en el plano de los discursos, como en el institucional, la Razén moderna denuncia
las diversas formas de opresién y explotacién. Aunque en ningin momento deja
de considerarse a si misma como principio de poder. “Un principio de poder que
niega al otro, pero que también se niega a si mismo, al propio sujeto. Los postula-
dos retéricos de la razon se disipan y solo queda su funcién real, el lugar supremo
que asume en la jerarquia de las potestades” (Flores Olea, 1999).

Es verdad que la democracia liberal, los derechos del hombre y el respeto al
individuo fueron en los dos ultimos siglos palancas sobre las cuales se afirmaron
luchas por la dignidad del ser humano. Es decir, importantes herramientas de
las luchas emancipatorias. El rescate de la persona, de sus libertades y de su
intransferible dignidad, son aportes universales de la modernidad europea; pero
no hay que olvidar que ese sistema de derechos se ha puesto —y hasta concebido—
como compensacion de la expansion del capital. Aunque muchas veces la avidez
del capitalismo se encarga de devorar sus promesas libertarias'.

Es preciso tener en cuenta, ademads, que la Razén Imperial no se desarroll$ de la
misma manera, como es obvio, en las sociedades que se aplico por la via de la conquis-
ta, la ocupacién militar o la colonizacién, que en aquellas de sus tierras de origen. En
este caso se tratd de una evolucidn organica y estructural; en aquellos otros, de una
penetracién forzada y que raramente encontré en las sociedades penetradas las condi-
ciones de un desarrollo “natural”, o en todo caso se fue logrando, a veces parcialmente,
después de mucho tiempo de implantacién. La tnica salvedad se dio sobre todo en los
dominios blancos ingleses sobre todo en Norteamérica donde la implantacién de la ci-
vilizacién no fue sélo a través de la idea y la fuerza, sino que significé el desplazamien-
to absoluto o casi absoluto de las poblaciones originarias. Es decir, se trata en realidad
de la prolongacién material de la civilizacién europea mas alla de sus fronteras.

La Razén Imperial siempre fiel a si misma es necesariamente una voluntad
de poder, en tanto se funda en la dominacién. La Razon siempre postula al eje
Noratlantico, reformulado con el pomposo nombre de Occidente (un curioso
occidente que no incluye a su parte Sur) como paradigma de la Civilizaciéon
(en sentido general), referencia obligada del Progreso. Toda sociedad civilizada

5 “La contradiccién individuo/colectivo, inherente a toda sociedad en todos sus niveles, fue
superada por todos los sistemas sociales anteriores a la modernidad mediante la negacion
del primer término, es decir, por medio de la domesticacién del individuo por parte de la
sociedad. De modo tal que el individuo sé6lo era reconocible a través del lugar que ocupaba
en la familia, el clan, la sociedad. En la ideologia del mundo moderno (capitalista), los
términos de la negacién se invirtieron: la modernidad se afirma por los derechos del in-
dividuo, aunque estos vayan en contra de la sociedad. Esta inversion es solo la condicion
previa de una liberacién, su disparador. Pues al mismo tiempo libera un potencial de
agresividad permanente en las relaciones entre los individuos. La ideologia capitalista
expresa esta realidad mediante su ética ambigua: viva la competencia; que gane el mas
fuerte. Los efectos devastadores de esta ideologia a veces se atemperan, en parte, gracias
a la coexistencia de otros principios éticos, en gran mediada de origen religiosos o hereda-
dos de formas sociales anteriores. Si estas barreras cedieran, la ideologia unilateral de los
derechos del individuo sélo produciria el horror” (Amin, 2003).
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lo es en relacién a la pauta noratlantica. De este modo no sélo lo particular
se erige en universal, sino en dominador universal. Rodolfo Kusch, el filésofo
argentino que mas profundamente ha estudiado el pensamiento popular e indi-
gena de Nuestra América, caracteriza a la cultura europea como esencialmente
masculina'®, porque hay en ella un yo dominador que —munido de su ciencia y
su tecnologia— actia y modifica el mundo a su antojo. América, en cambio, es
para Kusch una cultura estructuralmente femenina, donde el “estar” predomina
sobre el “ser” y lo real prevalece sobre el sujeto, y en la cual estar abierto a ese
juego de fuerzas encontradas es un juego dramatico y sin certezas.

Pero también esta Razon es victima de sus propias decisiones y se niega a si misma,
para finalmente caer presa de sus propias refutaciones... Haciéndose afiicos contra
las piedras de una realidad dura y cruel ha naufragado la idea de de Progreso. El
invencible barco de un perpetuo progreso basado en los adelantos cientificos y tecno-
16gicos derramados por toda la humanidad no es més que una utopia desgastada en
la actualidad. Las desigualdades y la injusticia social a escala mundial'” demostraron
que las conquistas cuantitativas de la tecnologia y la economia no necesariamente se
traducen en transformaciones concretas para la vida de los millones de hombres y
mujeres que habitan el planeta tierra, mucho menos para los mas pobres.

Vemos asi que son inescindibles el proceso de la globalizacion y el despliegue de la
Razén Imperial. Nuestra critica filoséfica de la razén occidental es consecuentemen-

16 Dussel también habla del “Punto genético erético de partida” “La realidad interper-
sonal presente se muestra como portadora de una injusticia en la relacion varén mujer
antigua ya en varios milenios, pero actualizada por la modernidad europea (...) El varén
conquistador que se “acuesta” ilegalmente con la india es el padre del mestizo y la india
es su madre. El varén conquistador, encomendero, burocracia colonial primero, oligarquia
criolla después, burguesia dependiente por ultimo es el que oprime y aliena sexualmente
a la mujer india, mestiza, al la mujer pobre del Pueblo. (...) El “yo conquisto” practico, el
ego cogito ontoldgicos, es el de un varén opresor...”

17 Para mas del 80% de la poblacién de la tierra, esta apropiacién violenta e ilegitima de

las riquezas de la tierra ha convertido en una burla la “igualdad de oportunidades” y otros

“derechos humanos” enumerados en la Carta de las Naciones Unidas. Ocho de cada diez

seres humanos del planeta padecen algunos de los flagelos siguientes:

® Mala alimentacidn, insuficiente aporte calérico, proteinico y vitaminico, debido a la sub-
alimentacién crénica. A la vez, con todas sus secuelas, elevadisima mortalidad infantil,
baja expectativa de vida escasa resistencia a las enfermedades, involucién genética,
raquitismo, enanismo, bajo conciente intelectual.

® Otras secuelas de la miseria: enfermedades crénicas y aguas, endemias, epidemias y
pandemias, insuficiente o nula atencién médica y hospitalaria. Agravando aun mas el
problema, destruccion irreflexiva o deliberada de las tradiciones de autoasistencia y
autoayuda propias de los pueblos llamados con desdén primitivos.

® Menosprecio por las culturas no occidentales, negando la identidad de esos pueblos y su
derecho a encontrar soluciones a sus problemas por caminos propios.

e Concentracion de la miseria en “ghettos” (favelas, poblaciones jévenes, barrios de emer-
gencia, villas miseria, etc), viviendas que son tugurios, contaminaciéon del agua, de la
tierra y del aire, hacinamiento, promiscuidad, delincuencia juvenil, prostitucién, propa-
gacion incontenible de la drogadiccién y del sida.

® Desocupacion cronica, posibilidades de trabajo muy limitadas o inexistentes para gran-
des sectores excluidos del progreso, angustia por la suerte propia y de toda la familia,
inseguridad personal, temor permanente de perder el empleo, enfrentamientos estériles,
precarizacién laboral, derecho al trabajo transformado en un trabajo sin derechos...

® Discriminacion y marginalizacion crecientes, perspectivas vitales practicamente nulas para los
sectores mas desamparados y castigados de la sociedad: mujeres, nifios jovenes y viejos, para las
minorias étnicas y raciales, los enfermos crénicos y los discapacitados (Prelooker, 2002).
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te una critica a su concepcién etnocéntrica y excluyente, a su voluntad hegemodnica
sobre el mundo, a la vocacién imperial y a la dominacién que ha ejercido (y ejerce)
sobre otras naciones. Dominacién que muté sus ropajes pero no en su voluntad de
dominante. Primero fue el colonialismo, después el imperialismo, hoy la globaliza-
cién. No se trata de una critica exclusivamente tedrica o académica, sino mas bien
una cuestion practica que alude a una esencial dimensién de la liberacion.

Por eso hacemos nuestra critica desde nuestra situacién, desde nuestro caracter
de damnificados directos de esa expansion y desarrollo dominante de la Razén
Imperial. Partimos de la afirmacion acerca de que toda reflexién, todo discurso,
toda lectura de lo real (hasta la aparentemente méas abstracta como la filosdfica)
estd situada. Esto es, sus limites le pertenecen y no le pertenecen, su objeto le es
propio y también dado; su originalidad nunca es absoluta, ni tampoco su pretensiéon
de objetividad, imparcialidad y universalidad. Y lo que es tan importante como esta
afirmacion, esta situacionalidad no es algo negativo, ni un defecto a superar sino
muy por el contrario, es su chance, su posibilidad mas originaria, su oportunidad
de ser. “T'oda reflexién esta situada —la que investiga y la investigada, la que mira
y la que es mirada— y es desde esta situacién concreta como se establecen y se
abordan los hechos. Se trata asi de una doble situacionalidad: la del investigador
frente al hecho (en el doble sentido que esta palabra tiene) y la del él con respecto
a si mismo. No hay investigadores ni hechos aislados y el problema de la busqueda
de la pureza o de la objetividad, en el sentido casi religioso con que este término es
pronunciado en el credo positivista y neopositivista, es tan ingenuo como imposible.
(...) Se construye (constituye, diriamos mejor dicho) la historia, porque de esta
manera la situacién se abre permanentemente desde si misma hacia lo otro, que
la de—forma y simultdneamente, la con—forma (o sea, la hace acontecimiento). Y el
pensamiento se reencuentra con ella por asumir ese vaivén que lo expresa y lo me-
diatiza (es decir, lo torna estructura y palabra). De esta manera, en la situacion se
reencuentran la historia y el discurso, el pensamiento y lo real” (Casalla, 2003).

Es claro que esta idea de pensar situado y que nuestra critica a la Razén Impe-
rial y a la civilizacién noratlantica, nada tiene que ver con el planteo del que se
ha transformado, de algiin modo, en uno de los pensadores oficiales del desplie-
gue imperialista de los dltimos tiempos'®. Nos referimos la linea argumental de
Samuel Huntington. Su concepcién de la disputa central del universo se reduce a
lo que él denomina “Choque de civilizaciones”. En los hechos no es méas que una
burda justificacién de la agresién imperialista de vastas zonas del planeta, como
por ejemplo aquellas regidas por la cultura isldmica, ricas en petréleo (aunque
esto pareciera ser una circunstancia casual para nada relacionada).

Nuestra concepcién no abreva ni en el relativismo cultural, ni tampoco en la
concepcidén de una universalidad abstracta, globalizada. En fondo, la idea del cho-
que de civilizaciones relativas y su disputa por imponerle la voluntad a las otras
y la universalidad particular (con centro en el eje noratlantico) son lo mismo. Una
justificacién de la imposicién universal de una particularidad, mediante cualquier
método (en general, aunque no exclusivo, la guerra) ya sea con el derecho que le

18 “Ell discurso sobre el choque de las civilizaciones, inventado una vez mas en los Estados Uni-
dos, en el corazén de la ciudadela central de nuevo sistema imperialista, viene precisamente a
responder a las exigencias de despliegue de las estrategias de la derecha nueva. Segun este dis-
curso, redactado por Samuel Huntington, que no es universitario independiente sino un funcio-
nario al servicio del establishment, el futuro no estara regido por la lucha de clases, ni siquiera
por el conflicto de las naciones, sino sencillamente, por el de las civilizaciones” (Amin, 2003).
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da su fuerza (“la fuerza es el derecho de las bestias™), ya sea autoerigiéndose en
universales sin mas (también por obra y gracia de su poder). Lo que tienen en co-
mun estas ideas es ser el discurso de una praxis concreta y Unica, que consiste en
incorporan a su imperio a todas las formas nacionales periféricas, negandolas en
su particularidad y anexandolas al dominio de su Razén globalizante. Nosotros, en
cambio, con la idea de la universalidad situada propiciamos la construccién de un
ambito respetuoso de las diferencias y las identidades de los Pueblos como totalidad
abierta que se niega a vestir el uniforme del Imperio.

Como dice el filésofo argentino Mario Casalla: “Si somos capaces de pensar méas
alla del mito de la sincronia universal de las culturas, vamos a necesitar dar cuenta
—también situada— de nuestro propio proyecto histérico y desde él abrirnos al im-
postergable didlogo planetario. Esto porque una reflexién situada, lejos de encerrar-
nos en un particularismo o folclorismo cultural, nos abre desde nosotros mismos a
la experiencias de una alteridad que siempre adviene desde la historia y, mucho
més ahora, en que el tiempo y el espacio se han comprimido” (Casalla, 2003).

SOBRE EL ORIGEN DE LA PALABRA
GLOBALIZACION Y EL PENSAMIENTO UNICO.

En los parrafos anteriores insistimos en el proceso de integracién mundial —en
su vocaciéon dominadora— que fue impulsada por la civilizacién noratlantica y
su Razén Imperial. En su seno se fue desarrollando un sistema econémico cuya
vocacién también es consecuentemente mundial: el capitalismo. Es que, mas alla
de las distintas etapas en su desarrollo, las tendencias expansivas e integradoras
son inherentes al capital, lo que explica su vocacién unificadora del mundo bajo
su control. Es decir, la aptitud del capitalismo para la globalizacién aparece como
un dato casi genético. Ciertamente desde su origen, desde los primeros tiempos
en que surgi6 tal modo de produccién, esta inscripto en la base de su constituciéon
la trascendencia de lo meramente nacional. En este sentido, podemos afirmar que
no fue posible el surgimiento del capitalismo sino a través de una triangulacién
econémica entre América, Africa y Europa. Aunque muchos pensadores no lo
reconozcan®® —a veces por ignorancia, otras por complicidad, otras directamente
por soberbia— en el proceso de acumulacién originaria en Europa intervinieron
de modo determinante la practica esclavista en Africa (que generaba de por
si buenas divisas para los paises lideres en la trata de esclavos, Inglaterra y
Holanda), el traslado de dicha mano de obra esclava para que produzca sus
frutos econémicos en las tropicales tierras fértiles de América, para terminar
de acumular mediante el plusvalor con los proletarios —ahora si— ingleses de las
manufacturas que finalmente eran vendidas en toda Europa.

19 Asi reza el titulo de un libro de Juan Perén.

20 Kl historiador britanico Hobsbawn, acaso conciente de su omisién, la destaca en un
parrafo de su famoso “Industria e Imperio”: “Gran Bretana se desarroll6 como una pieza
esencial de una economia global y especificamente como centro de aquel vasto “imperio”
formal o informal sobre el que durante tanto tiempo se han apoyado sus fortunas. Seria
irreal pretender escribir sobre ese pais sin hacer referencia a las Indias occidentales, a la
India, a Argentina, a Australia. Sin embargo, como no trato de escribir la historia de la
economia mundial o la de sus sector imperial britdnico, mis referencias al mundo exterior
a Gran Bretana seran marginales” (Hobsbawn, 1998). El que avisa no es traidor diran
algunos, a los que habra que responderles olvidar (omitir o sacar importancia) también
es tener memoria.
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Pero mas alla de este origen internacional, sélo recientemente esa expansiéon ha
llegado a limites extremos que la convierten en cualitativamente diferente. Este
momento es la globalizacién en sentido estricto?’, y en el mismo el proceso de inte-
gracién y concentracion del capital dan un salto importante. Este proceso de acele-
racién globalizante de la actualidad tiene sus antecedes inmediatos en la creciente
internacionalizacién de los flujos de productos, de capital y de personas en el mundo
durante la segunda mitad del siglo XIX y al inicio del XX. Este proceso fue coman-
dado por el ya industrializado Imperio Britanico, que fue a su vez impulsor de la
disminucién de las barreras comerciales, la ausencia de controles a la movilidad
internacional de capitales (que funcioné como mecanismo de ajuste del patrén oro) y
el abaratamiento de los costos de transporte por tierra a partir del ferrocarril y por
agua a partir del vapor. Las grandes Guerras marcan la terminacién de esta fase
mundializadora encabezada por Gran Bretana, a partir de su ocaso como potencia
hegemonica. Luego, a partir de la Gran Depresion, primeramente, y del estallido
de la Segunda Guerra Mundial (en realidad una guerra interimperialista), el siste-
ma capitalista entra en un periodo de “desglobalizacién” caracterizado por un férreo
proteccionismo y fuertes restricciones a la movilidad del capital. No casualmente es
este periodo el que genera el llamado Estado de Bienestar, sobre todo en los paises
centrales, pero también los Estados nacionales y populares de la periferia.

La hegemonia de los Estados Unidos (compartida y disputada por los soviéti-
cos pero con clara preponderancia en el mundo capitalista), comienza al finalizar
la segunda Guerra Interimperialista. La nueva ola mudializadora va a darse su
tiempo, pues al principio de la posguerra se aceptan controles a los movimientos de
capital —dentro del sistema de cambio fijo acordado en Bretton Woods—, asi como
por el consentimiento estadounidense de que la reconstruccién europea y japonesa
se desarrollara en un contexto de relativo aislamiento comercial. Su despliegue va
acelerando conforme se va consolidado el despegue econémico de Europa y Japdn,
acompanada de la gradual liberalizacién arancelaria del comercio de mercancias en
el marco de las rondas de negociacion organizadas por el GATT, luego devenida en
Organizacion de Comercio. Més alla de las idas y vueltas de éxitos y fracasos las
negociaciones se orientaron siempre con un destino univoco, la imposicién de un
Unico mercado mundial. El proceso del capital aparecia asi maduro para avanzar
mucho més en la unidad del mundo bajo su dominio absoluto.

En particular, la palabra globalizacién hace su irrupcién a finales de los afos

21 “Roberson (1993), distingue varias etapas dentro de la globalizacién. La primera, que
es la original en la clasificacién que efectta, va desde comienzos del siglo XV hasta 1750.
Y es la que otros denominan: “primera globalizacién”. La segunda se extiende desde esta
altima fecha hasta 1875 y es la incipiente o segunda globalizacién, como la suelen llamar
algunos autores. La tercera comienza en 1875 y se extiende hasta 1925. Robertson la de-
nomina “etapa de despegue”. La siguiente llega hasta 1969 y es conocida como “lucha por
la hegemonia”. Y, finalmente, la actual que comienza en aquella época y que el autor cita-
do llama: “etapa de la incertidumbre” (Ortiz, 2003). Otros autores como Dunning (1997),
en su periodizacién del capitalismo, colocan directamente en 1800 el comienzo de la época
imperialista, a la que llama época empresarial para distinguirla de la mercantil (estatis-
ta) anterior que comenzaria hacia 1500. Quedando asi configurados los ciclos: Mercantil
1500 — 1800, Empresarial 1800 — 1875, Internacional 1875 — 1945, Multinacional 1945 —
1960, Globalizada 1960 — ;? Aldo Ferrer habla del primer orden global hasta la revolucién
industrial en Inglaterra, de la segunda etapa que se extiende hasta la primera guerra
mundial y después se reconfigura un proceso de desglobalizacién que es el hegemonizado
por los EEUU luego de la segunda guerra mundial y finalmente se da en los ultimos afios
el proceso final de globalizacién.
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sesenta. Aparece por primera vez en dos libros: “La Guerra y la Paz en la aldea
global’?? (War and Peace in the Global Village), de Marshall McLuhan y Quentin
Fiore, publicado en 1969, y “Entre dos eras” (Between Two Ages, América’s Role in
the Technotronic Era), de Zbigniew Brzezinski, también del mismo afio.

Brzezinski, fue consejero de seguridad nacional de Jimmy Carter y uno de los fun-
dadores de la famosa Comisién Trilateral, la primera “sociedad global” en cuanto a
su alcances y sus fines. Segin Brzezinski, con los productos de su industria cultural,
pero también con sus técnicas, sus métodos y sus practicas organizativas, EEUU es
el tnico pais que propone “un modelo global de modernidad”, cAnones de comporta-
miento y valores universales. La nueva idea de ciudad y de sociedad global afirma
Brzezinski, hace definitivamente caduco el concepto de “imperialismo” que se usaba
para definir las relaciones de Estados Unidos —y todas las potencias hegeménicas—
con el resto del mundo (esto dicho con desparpajo en plena guerra de Vietnam). La
“diplomacia de los cafiones” que tantos resultados le habia generado a los poderosos
estaba llamada a convertirse en una “diplomacia de redes”?.

En los ochenta, la palabra globalizacién pasé al lenguaje de los negocios. El méas
conocido de sus promotores fue el profesor Theodor Levitt, director de Harvard Bus-
siness Review, cuyos trabajos fueron ampliamente citados en los discursos que legi-
timaban las estrategias de expansion de las empresas de dimensiéon mundial.

“Los balances anuales de los grandes grupos de comunicacién, o de publicidad,
estan llenos de proclamas sobre esta globalizacion. Es frecuente encontrarse
frases como estas, verdaderas odas a la gloria de las redes: “los cientificos y las
tecnologias han conseguido lo que, desde hace mucho tiempo, intentaban sin
éxito los militares y los hombres de Estado: el imperio global... Los mercados de
capitales, productos y servicios, gestién y técnicas de fabricacién son ya, todos
ellos, globales por naturaleza™ (Mattelart, 1999).

Mas alla de anadlisis histéricos, también es posible distinguir globalizacién
como proceso y como “ideologia” (Bernal Meza 1996). Como proceso, tal como venia-
mos utilizandolo, consiste en una serie de tendencias y nuevas realidades promovi-
das por el cambio de las condiciones materiales y de poder de la civilizaciéon norat-
lantica o bien, una nueva fase del sistema capitalista. Algunos autores se refieren a
la globalizacién como ideologia, porque forma parte de una interpretacién del proce-
so que busca asimilarlo a la modernizacion, identificar a ésta con los requerimientos
y orientaciones del capital. Esta acepcién de globalizacién, que aparece como un
fundamentalismo de mercado, es lo que el aleman Beck (1998) llama “globalismo”.

El globalismo es una ideologia que se sostiene sobre el llamado “pensamiento
Unico”, un Unico camino que justifica el proceso de autonomizacién del capital
de toda restriccidn social y politica y la imposicién por sobre todas las relaciones
humanas de su légica propia: el mercado. Asi, los actores y sujetos impulsores y
beneficiarios de la globalizacién asocian a este proceso con la interpretacién que
racionaliza sus propios intereses objetivandolo como universales y validos para
todo el mundo (Garcia Delgado, 1999). En dltima instancia se trata de un nuevo
ciclo del despliegue de la Razén Imperial.

Ignacio Ramonet, director de Le Monde Diplomatique, fue uno de los primeros

22 Como dice Aldo Ferrer: “Es natural que desde los centros de poder mundial se vea al
resto del mundo como una aldea global, sin fronteras. En ella los operadores financieros y
las corporaciones transnacionales pretenden operar sin ingerencia alguna de los Estados
Nacionales. La visién fundamentalista [de la globalizacién] es, de este modo, la ideologia
del poder en el mundo contemporaneo” (Ferrer, 1998).

2 Citado por Armand Mattelart en Pensamiento Critico vs. Pensamiento Unico, 1999.
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en utilizar el concepto de pensamiento Unico y lo define de esta manera: “;Qué
es el pensamiento Gnico? La traduccidén en términos ideolégicos con pretension
de universal de los intereses de un conjunto de fuerzas econémicas, en particu-
lar las del capital internacional”. Y agrega; los hombres y mujeres “se sienten
atrapados, empapados en una especie de doctrina viscosa que, insensiblemente,
envuelve cualquier razonamiento rebelde, lo inhibe, lo perturba, lo paraliza y
acaba por ahogarlo. Esa doctrina es el pensamiento Unico, el Gnico autorizado
por una invisible y omnipresente policia de opinién” (Ramonet, 1999).

Este pensamiento hace centro en el caracter avasallador, irreversible, de la
mutacién en curso frente a la cual toda resistencia se plantea como inviable.
“Pase lo que pase, mas alla de las tragedias y fracasos cotidianos, nos dicen
los idedlogos neoliberales, el mundo va hacia el capitalismo integral, prospero,
pleno de oportunidades para todos. Si la realidad parece desmentir esa creencia,
alli estan los gurds para explicarnos que nuestra lectura es falsa, demasiado
apegada a las miserias cotidianas que no nos permitiria ver el futuro maravi-
lloso” (Beinstein, 2000). El pensamiento Gnico se expresa razonamientos como
este: “la globalizacién es una suerte para todos; pero jatencién!, primero es ne-
cesario volverse competitivo; esto supone sacrificios. Sea como sea no podéis es-
capar a esta légica de la economia mundial; no os cerréis en defensa de arcaicas
conquistas sociales” (Ramonet, 1999).

La batalla ideoldgica de imposicién del pensamiento tnico es al sistema globa-
lizado lo que el ketchup y los pepinitos a las hamburguesas de McDonald’s, un
elemento repugnante pero necesario para lograr tragarse la reina de las “comi-
das chatarras” (en base a harina de lombriz, segin dicen las malas lenguas) que
simula carne, que, joh! maravillas de la globalizacién, tiene el mismo sabor en
la ciudad de Venecia, donde no hay vacas, que en plena Pampa Himeda donde
se puede comer la mejor carne del mundo.

Al ser el pensamiento Unico una justificacién absoluta del actual desarrollo del
sistema capitalista, no es de sorprender que entre sus postulados basicos esté la idea
de son las empresas las que crean las Unicas riquezas “verdaderas”. “A partir de
ahi, el razonamiento fluye como el agua de una fuente. Sigan al guia: es necesario y
legitimo que los beneficios de las empresas aumenten al maximo. Para que asi sea,
es necesario y legitimo que dichas empresas obtengan cuotas de mercado y, por lo
tanto, mejoren su competitividad. Por consiguiente, cualquier medida que permita
aumentar esa indispensable competitividad es legitima, sea cual sea su coste social.
Finalmente, se ruega el Estado y la colectividad en su mas amplio sentido se pongan
al servicio de la competitividad asi definida” (Labarde y Maris, 1999).

Es que, cuando se aborda la globalizacion desde las concepciones del poder
hegemonico se lo presenta como una especie de fatalidad que se desencadené a
fin de siglo y que ha de signar el tiempo futuro. Se trata de afirmar, sin cesar y
con tanta arrogancia como ignorancia que “no hay alternativas”, como le gusta-
ba repetir a la sefiora Thatcher. Jamas se lo relaciona, y esto no es casual, con
el proceso de expansién del capitalismo, con la dominacién imperialista y su
desarrollo. Atras de esta presentaciéon “neutra”, en la que la globalizacién apa-
rece como una consecuencia del “estrechamiento” del mundo, producto del salto
de la tecnologia y el desarrollo mundializado del comercio, o la explosién de la
sociedad de la informacidon, se esconde la intencién de ocultar quién lo produce,
es decir, de legitimar las estrategias de poder del capital.
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ALGUNOS MITOS SOBRE LAS VERDADERAS
CAUSAS DE LA GLOBALIZACION.

Muchas de las versiones sobre las causas de la globalizacién se enmarcan en la
visién sesgada, la intencién deliberada, o la ignorancia mas supina. Trataremos
de ir corriendo los velos delante de tres versiones francamente mitolégicas del
despliegue de esta era globalizante: el desarrollo sin precedentes de la tecnologia,
el comercio mundial y la informacién.

Nadie puede ignorar que el comienzo de la etapa imperialista también estuvo
signado por saltos cualitativos en lo tecnoldgico. Es decir, no es con la globalizacién
que se da el primer salto tecnolégico. Es mas, en cada etapa de dominacién pode-
mos encontrar determinados adelantos técnicos que implicaron un salto. Pero los
caminos concretos que esta forma de dominacién tomé no estan determinados por
estos saltos tecnoldgicos, sino en todo caso vehiculizados a través de los mismos.
Definitivamente lo que no alcanzan a explicar los avances tecnoldgicos es el sentido
que la globalizacién va tomando. Quien esto sostiene no da cuenta del hecho incon-
trastable de que los avances tecnolégicos no tienen voluntad propia sino que son
producto —en el marco del capitalismo— de la voluntad del capital de direccionar en
un sentido determinado el camino econdémico social y politico del mundo.

Por ejemplo “en el transcurso del siglo XIX la avalancha de innovaciones técni-
cas impuso una transformacioén radical en la produccién y operacién de maquinas
y equipos... Varios factores fueron decisivos para la expansién de la industria de
bienes de capital. Entre ellos, el perfeccionamiento de instrumentos de precision,
las piezas estandarizadas e intercambiables y el progreso de la metalurgia. (...)
En los transportes los avances fundamentales fueron el ferrocarril y la navegacion
a vapor, sélo al final del periodo comenzé a tener importancia el automotor. En el
terreno de las comunicaciones, el avance arranca con el telégrafo y culmina con
las conexiones inalambricas. (...) Hasta mediados del siglo XIX, la informacién se
transmitia a la misma velocidad del traslado de las personas y las cosas. La tecno-
logia de frontera para la transmisién de noticias era entonces la paloma mensajera.
Este constituia el medio empleado, hasta el advenimiento del telégrafo, por Paul
Julius Reuter (1816-1899), fundador de la agencia de noticias que lleva su nombre”
(Ferrer, 2000). Sin embargo todos estos cambios tecnoldgicos que “acercaron” al
mundo no fueron los determinantes del sentido de la integracién mundial.

Es verdad que la revolucién tecnolégica®* —toda revolucién tecnolégica— trans-
forma las estructuras de la organizacién del trabajo y la produccién. En conse-
cuencia ésta también afecta profundamente las formas de organizacion social y
de los movimientos mediante los cuales se expresan los proyectos antagénicos
de los Pueblos y los de los sectores dominantes, asi como sus conflictos. Carlos
Marx ya dio cuenta que la tendencia del capital es a darle a la produccién un ca-
racter cientifico. Entonces, es con la tecnologia que el capital despliega al maxi-
mo su potencial expansivo. Pero el mismo Marx que advirtiera tan lucidamente
cémo el desarrollo capitalista exige en forma creciente la conversién de la tecno-
ciencia en el principal potencial productivo, sin embargo, no escapé a los limites
de su época y en razén de su adhesion al racionalismo iluminista no aprecia que
“el compromiso entre ciencia y capital responde a una misma légica, una misma

24 “E] cambio histérico que introdujo la Revolucién Industrial fue transformar este papel
relativamente pasivo de la tecnologia en el desarrollo del capitalismo convirtiéndolo en el
principal instrumento del aumento de la productividad, las ganancias y la acumulacién
del capital” (Ferrer, 2000).
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dindmica y un mismo proyecto politico. En efecto, el mismo proyecto de dominio
y control basado en el calculo, la misma reduccién a esquemas operativos cuan-
tificables, el mismo criterio funcional de eficacia, estan profundamente inscrip-
tos tanto en el sistema de produccion capitalista como en el proceso industrial y
en el método de la tecnociencia” (Regnasco, 2000).

La mayoria de los pensadores —incluso los actuales— separan la relacién y los
objetivos de la tecnologia y el capital. Haciendo un planteo respecto de aquella
considerada como “neutra”, como el motor visible o invisible de los cambios glo-
balizantes, herramienta de despliegue de todas las potencialidades del hombre.
Asi la tecnologia es fechistizada, y convertida en una suerte de elixir superador
de todos los problemas, ni siquiera toma en cuenta que muchos son creados por
ella misma (como la contaminacién ambiental, por tan sélo citar uno).

Relacionado directamente con el desarrollo de la tecnologia y su mitificacion,
compartimos el cuestionamiento que realiza el pensador egipcio cuando afirma:
“El capitalismo que acompané a la modernidad provocé un desarrollo de las fu-
erzas productivas a un ritmo nunca visto antes en la historia. El potencial de ese
desarrollo permitiria resolver los grandes problemas materiales del conjunto de
la humanidad. Pero la légica que rige la acumulacién capitalista prohibe que esto
sea realmente asi y, por el contrario, profundiza sin cesar una polarizacién de la
riqueza a una escala nunca conocida hasta ahora en la historia universal” (Amin,
2003). Sin duda es incontrastable que el avance tecnolégico no resuelve las necesi-
dades acuciantes de las mayorias. Por lo que es licito preguntarse jal servicio de
quien esta la tecnologia? Determinada por su caracter excluyente, la sociedad
actual reparte en este sentido también los dones del desarrollo tecnolégico. Es
que, en nuestro planeta, el quinto mas rico de la poblacién dispone del 80% de los
recursos, mientras el quinto més pobre dispone de menos del 0,5%%.

El otro gran mito es que en la actualidad el comercio se ha definitiva e irrever-
siblemente mundializado.

La visiéon fundamentalista de la globalizacién formula las proposiciones si-
guientes: a) La mayor parte de las transacciones tienen actualmente lugar en el
mercado mundial y no en los mercados nacionales. b) Las principales decisiones
de inversién, cambio técnico y asignaciéon de recursos son tomadas hoy en dia,
por agentes que operan a escala global, a saber, los mercados financieros y las
corporaciones transnacionales (Ferrer, 2006).

Para empezar hay que decir que “no mas del 20% de la produccién mundial de
bienes y servicios transpone las fronteras nacionales. En algunos rubros la pro-
porcién es mayor. De todos modos, en promedio, alrededor del 80% de la produc-
cién mundial se vende en los mercados internos de los paises”. Estas cifras que
son similares e incluso menores a las que se registraron histéricamente antes de
la Primera gran Guerra®. A esto debemos agregarle que el porcentaje del trabajo
utilizado para la producciéon del mercado interno es aun mayor a ese 80%, alrede-
dor de 9 de cada 10 trabajadores en el mundo trabajan para sus compatriotas®’.
Aunque es cierto que desde 1945 hasta la actualidad, el comercio ha crecido mas

% Las cifras son proporcionadas por Ignacio Ramonet, 1999.

26 “La situacion actual tiene antecedentes importantes en el proceso de globalizacién que
culming en las visperas de la Primera Guerra Mundial. En efecto, en 1913 y en la actua-
lidad la relacion entre el comercio y el producto mundiales es semejante (alrededor del
20%). Lo mismo sucede con la participacién de las inversiones privadas directas en la for-
macién de capital fijo en el mundo (alrededor del 5% en ambos periodos)” (Ferrer, 2006).
27 Estos datos son sacados de Aldo Ferrer, 2006.
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rapidamente que la produccién. Con fuertes oscilaciones en todo el periodo, en
promedio, entre 1945 y 1996, el producto mundial aumenté la tasa anual del
4% y el comercio internacional el 6%. Consecuentemente, en la segunda mitad
del siglo XX, el peso relativo de las exportaciones respecto del producto mundial
aumento de menos del 10% al 20%” (Ferrer, 1998). Pero vemos que estas cifras,
aun con su crecimiento relativo, no son tan impactantes como se plantea.

Pero incluso estas cifras hay que tamizarlas en funcién de la realidad actual del
comercio mundial. Es decir, en la mentada etapa de la globalizacién la participaciéon
de los paises periféricos en el comercio es menor que hace un siglo. Entre otras cosas
porque en la actualidad cerca del 70% del comercio mundial se realiza al interior de
la Triada, es decir, entre los Estados Unidos, Europa y Japén. El mismo origen tiene
el 85% de las inversiones privadas directas de los Grupos Econémicos, pero lo que es
notorio ademads es que el 75% de las inversiones realizadas por estos se radica dentro
del mismo bloque de paises centrales. En lo que hace al comercio apreciado desde la
perspectiva de los paises periféricos hubo un retroceso. Por ejemplo, América Latina
ha perdido progresivamente posiciones en el mercado mundial. La participaciéon de
las exportaciones de la regién en el mundo cayé de méas del 10% en 1950 a menos
del 5% en la actualidad (Ferrer, 1998).

Sin embargo, como también consigna el economista argentino Ferrer: “las manifes-
taciones més espectaculares de la globalizacién se registran actualmente en la esfera
virtual, es decir, en la difusién de informacién e imagenes a escala planetaria y en los
mercados financieros. Nunca antes, en efecto, existieron redes de transmisién y pro-
cesamiento de datos en tiempo real de la magnitud y con los infimos costos actuales.
Tampoco existié en el pasado un mercado financiero de semejante escala, en el que
predominaran los movimientos de capitales de corto plazo” (Ferrer, 2006).

El ultimo gran mito tiene que ver con la abstracta idea de la sociedad de informa-
ciéon. Como dice el colectivo de autores cubanos “La gran zanahoria que nos pone la
globalizacién frente a nuestras narices para llevarnos a donde le plazca asi como
en otros tiempos fue el “desarrollo”, entendido como camino tnico, hoy es la idea de
que la riqueza de las naciones y de las personas se fundamenta en el conocimiento
y la informacién. Segun sus propagadores, predicadores académicos e incautos con-
chabados, la asimilacién del conocimiento permite insertarse con éxito en la era del
cambio tecnoldgico. El conocimiento pasa asi a convertirse en una mégico “dbrete
sésamo” que permite el acceso de la humanidad a la cueva maravillosa donde se
guardan las riquezas” (Cervantes, Gil, Regalado y Zardoya, 2000).

Pero lo cierto es que la llamada Sociedad de la Informacién estéd guardada bajo
siete llaves. Y su expansién mundial sélo existe para una parte pequena proporcién
de la poblacién del globo. “De los poco mas de 6000 millones de habitantes que tenia
el planeta a finales del 2001, menos de 500 millones se conectaban a Internet, apenas
el 8% de la poblacién mundial. La brecha entre los ricos y los pobres se acrecienta
sobremanera en la era digital, entre los que tienen y no tienen acceso a una Sociedad
de la Informacién, entendiendo por ésta aquella que permite acceder al conocimiento,
el bien que permite progresar en la economia mundial” (Almiron, 2002).

Lo tnico que demuestra el desarrollo de la sociedad de la informacién es el ca-
racter excluyente de esta globalizacién. Una sociedad de la opulencia, ostentada
obscenamente por los paises ricos (no casualmente los que se conectan mayorita-
riamente a Internet), y las minorias periféricas que estan conectadas. Sociedad e
informacién de la que quedan afuera la gran mayoria de los hombres y mujeres
que habitan este globo. Para que nos demos cuenta de qué estamos hablando no
hace falta mas que referirnos a la paradoja que en el mundo de la fibra 6ptica y
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las computadoras de enésima generacion, casi las dos terceras partes de la huma-
nidad nunca han levantado siquiera un teléfono, para no hablar sélo del 90% que
jamas se han sentado frente a una pantalla de Internet.

GLOBALIZACION Y CONCENTRACION DEL PODER DEL CAPITAL.

Lo cierto es que, para explicar realmente a la globalizacién como sistema, no se
puede separarla de las fuerzas y los sectores que la impulsan y sostienen su desplie-
gue, de la légica propia que la desarrolla, de analizar las rupturas y continuidades del
capitalismo imperialista que la precedi6 como sistema de dominacién histérico. No es
posible comprender la globalizacién como nueva forma del sistema de dominacién de
los Pueblos sino se lo relaciona con su antecedente: el imperialismo. No concebimos la
historia como una serie de segmentos aislados, ni es posible reducir la globalizacién,
como deciamos, a un fenémeno tecnolégico o comercial, ni a un acortamiento de las
distancias que produce efectos sobre la realidad en el plano mundial.

Si hay algo que, precisamente distingue al capitalismo actual, es que este
esta cambiando cualitativamente de un sistema de dominacién internacio-
nal a uno global y es preciso comprender la naturaleza de este cambio.

La globalizacién, entendida como la mundializacién de la economia capita-
lista, se explica a partir de la concentracion del poder del capital, por lo
tanto cualquier intento de explicarla por la revolucién informética o por la natural
expansion del comercio, es a todas luces incompleto, parcializado y casi siempre
capcioso. La globalizacién, con su mundializacién del mercado, no trae necesaria-
mente el aumento de los intercambios internacionales (muchos menos intercam-
bios realizados en términos de justicia) como quieren hacernos creer, sino y fun-
damentalmente la mundializacién de las operaciones del capital, tanto en forma
industrial como financiera. Para muestra baste un dato: méas del 40% del comercio
mundial esté constituido por intercambios intragrupos transnacionales.

Asi como existen las definiciones fundamentalistas de la globalizacién, que tie-
nen como fundamento el pensamiento Gnico también existen otras que pretenden
dar una descripcién general de los fenémenos sin establecer sobre ellos una mi-
rada critica en profundidad. Entre las definiciones mas bien “neutras” (o debiéra-
mos decir, complacientes) de la Globalizacién podemos encuadrar a la de Ricardo
Petrella®®. Este la define asi: “la globalizacién es el creciente proceso homogeni-
zador a escala planetaria, potenciado por las innovaciones cientifico-tecnoldgicas,
que afecta a todos los actores (Estado—Nacién, organizaciones internacionales
no gubernamentales, empresas transnacionales) y a todos los factores (politico,
econdémico, social, cultural, etc.) presentes en el sistema internacional, generan-
do consecuencias ambivalentes: integracion e incluso uniformidad, pero también
conflicto por la exclusién y resistencias de los particularismos locales que enfren-
ta”. Esta claro que esta definicidn meramente descriptiva abarca sus aspectos
exteriores sin introducirse con el proceso dialéctico que la conforma.

Sin embargo el mismo Petrella reconoce que “el modelo neoliberal que se ha im-
puesto en estos udltimos 20 afos al conjunto de la humanidad propone una suerte
de camino Unico o nuevas “Tablas de la Ley”, donde el mercado es aceptado casi
de modo universal como el gran regulador de la vida economia y social, al que to-
dos, individuos, empresas y sociedades, deben someterse. Las nuevas Tablas de la

2 Miembro del Grupo Lisboa que defiende la Globalizacién criticando sélo sus “excesos”.
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Ley podrian resumirse en 1) mundializacién: deberas adaptarte a la globalizacién
actual de los capitales, mercados y empresas; 2) innovacién tecnolégica: deberas
innovar sin cesar para reducir gastos; 3) Liberalizacién: apertura total de todos
los mercados, que el mundo sea un tinico mercado; 4) Desregulacién: dejaras el po-
der al mercado y apostaras a favor de un Estado administrador; 5) Privatizacidn:
eliminaras cualquier forma de propiedad publica y de servicios publicos, dejaras
el gobierno de la sociedad a la empresa privada; 6) competitividad: deberas ser el
mas fuerte si quieres sobrevivir en la competicién mundial” (Petrella, 1997).

También se puede incluir en este grupo de definiciones el modo como el pos-
modernismo explica a la globalizacién. Esta corriente de pensamiento, negando
la existencia de grandes relatos que permitan explicar una realidad compleja y
cambiante, nos invita, en concreto, a aceptar la realidad contemporanea tal como
es y a ajustarse a ella con sus claros y sus oscuros. Tratando —sobre todo en sus
sectores mas progresistas (si el término les cabe)— de resaltar aquellos aspectos
que hacen al goce de cierta libertad individual actual y al disfrute de la diversi-
dad. Libertad vivida, claro estd, desde su comoda situacién nacional y/o social.

En contraposicién con las definiciones y los posicionamientos mas contempla-
tivos y conformistas, el economista de izquierda Jorge Beinstein nos da algunas
pautas mas realistas de lo que debemos bucear tras las asepsia definiciones
formales: “Comenzaremos por sefialar cinco grandes hechos subestimados, ig-
norados o deformados, segtn el caso, por la propaganda neoliberal: Primero,
la escisién entre centro y periferia, que en lugar de diluirse en una nueva dis-
tribucién internacional del potencial productivo se ha profundizado ain m4s.
Segundo, la concentraciéon empresaria global reforzando la tendencia anterior.
Tercero, el agravamiento de los procesos de desigualdad y exclusién social en
la periferia pero también en los paises centrales. Cuarto, la crisis del Estado
moderno en sus distintas versiones centrales y periféricas. Quinto, la irrupcién
de fenémeno de entropia: extension global de redes mafiosas, catdstrofes sanita-
rias, exacerbacion de enfrentamiento étnicos y otra expresiones de desestructu-
racién social” (Beinstein, 2000).

GLOBALIZACION QUE ENGENDRA EXCLUSION.

Aunque ya rechazamos las explicaciones lineales, es preciso aclarar que la gran re-
volucion tecnoldgica no es la causa del proceso de globalizacién pero se constituye como
el carril que permite su mejor desenvolvimiento. El capital genera el desarrollo tecnolé-
gico (en particular en campos como la informatica) a partir de sus propias necesidades.
En la sociedad capitalista de la posguerra, se habia llegado a un limite en la reduccién
del costo unitario de las mercaderias que no era superable por el disciplinamiento de
la mano de obra que el taylorismo lleva a su maxima expresion. Ese limite también se
expresaba en lo politico con la negociacién social con la fuerza de produccién que le era
necesaria para mover el engranaje generador de riqueza. Con esto afirmamos con Gorz
(1998) que “esta revolucién técnica no podia ponerse en funcionamiento mas que si la
relacién de las fuerzas sociales y la relacién de fuerzas entre capital y Estado eran al
mismo tiempo y de manera irresistible modificadas en favor del primero”.

Las decisiones que conforman la globalizacién usando como vehiculo politico
el llamado neoliberalismo, configuran una respuesta esencialmente politica al
poder creciente de los trabajadores hacia los afos sesenta y setenta, que se
produce en el marco del equilibrio inestable de la posguerra (Estados del capi-
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talismo de empresa, Estados del “Socialismo Cientifico” y nacientes

Estados periféricos en proceso de Liberacion Nacional o Tercer Mundo). La usina
de pensamiento de la Trilateral?® expresaba en los setenta, esta preocupacién del
capital transnacional, como “crisis de gobernabilidad”.

La realidad es que, en la etapa actual del capitalismo globalizado y tal como se plan-
tea a si mismo, la produccion para la satisfaccién de las necesidades —tanto de las basi-
cas como de las superfluas— requiere cada vez menos trabajo del hombre. Y correlativa-
mente los salarios cada vez se distribuyen entre menor cantidad de personas. La otra
cara de la moneda de esto es que acceder al ingreso, base de sustento de las familias, se
vuelve cada vez mas dificil. Por eso la exclusion es el nuevo nombre de la opresion.

El reflejo de la riqueza de los incluidos, como en un espejo distorsionado, se revela
en la miseria de los excluidos. Esos son los caracteres de un sistema cada vez mas
cinico y despreocupado de lo humano; se extremiza la injusticia y extiende el nuevo
modo de opresion. La concentracién de la opulencia, tanto en las naciones como en
las personas y los grandes conglomerados empresarios es la contracara de la mise-
ria que como una gran mancha de petrdleo en el mar se extiende draméaticamente
destruyendo a su paso la vida, empezando por los peces més chicos, claro.

Se hace imprescindible poner luz sobre la vinculacién intrinseca de la globa-
lizacién y el proceso de exclusién, que muchos se limitan a describir pero pocos
a explicar o que, en todo caso, lo hacen como un efecto no deseado del nuevo
despliegue econdémico o como un exceso de un modelo particular dentro de la
globalizacién (el neoliberalismo).

Segun nuestra concepcion la exclusién es una consecuencia directa de un
sistema de integracion mundial (globalizacién) que a su vez es inescindi-
ble de la concentracién de capitales, sin precedentes en la historia. Una
etapa a través de la cual el beneficio crecié en progresion geométrica,
produciendo cada vez mas riqueza consumiendo cada vez menos traba-
jo, reduciendo cada vez mas los salarios y flexibilizando las condiciones
de los que atn le son necesarios, pagando cada vez menos impuestos, es
decir, desfinanciando cada vez mas el Estado y desentendiéndose de los
costos sociales (y también ambientales) provocados.

NUEVAS CONDICIONES DE
REPRODUCCION DEL CAPITAL

Mas pertenencia al GET
Menos necesidad de trabajo
Revolucién del management

Mas capital especulativo

Menos capital productivo

Mas tecnologia

En sintesis: la exclusion como nueva forma de opresion se explica fun-
damentalmente a través del excedente de trabajo humano vivo producto
de las nuevas condiciones de produccion y reproduccion del capital. Es
preciso aclarar que lo especifico de la estructuracion social propia de la etapa

29 En sucesivos capitulos nos referiremos al pensamiento de la Trilateral y trataremos de
explicar su origen.
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globalizante®® es que en ella confluyan la diferenciacién social —propia de la ex-
clusién— con la desigualdad social —explotacién e inequidad en la distribucién de
la riqueza—, siendo ambas productos de la dominacién a la que son sometidos los
sectores populares. Aunque es importante entender que la explotacion se magnifica
de tal modo que acaba jugando como un mecanismo particular de exclusién en
esta sociedad dual; tema que intentaremos abordar en los préximos capitulos.

Pero como en toda sociedad compleja no es posible reducir a una simple expli-
cacion lineal el intrincado sistema de opresion. Por eso para atender a los modos
concretos en que se presenta el sistema de exclusion, es preciso hablar de una triple
articulacién que abarca la exclusién econémica —centralizada en la imposibilidad
de acceso al trabajo—; la exclusién politica —centralizada sobre el escamoteo de la
voluntad popular mediante democracias condicionadas— y la exclusién cultural
—centrada en una ruptura de la identidad propia de los sectores populares. Las
consecuencias directas del sistema de exclusién de tres patas son la produccién de
desocupacién, subocupacién y precarizaciéon del empleo en el plano econémico, la
desmovilizacién e indiferencia, en el politico, y el extrafiamiento, es decir la imposi-
bilidad de vivir la propia vida, con compresion de la misma, en el cultural.

Existe un vinculo directo entre la miseria y la desesperacion crecientes de las ma-
yorias populares que se encuentran virtualmente inmovilizadas, localizadas (en el
sentido de atadas a un lugar) y la velocidad de circulaciéon de una pequenia minoria
mévil, verdaderamente globalizada. Esto le hace hablar al pensador europeo Zyg-
mund Bauman de una “glolocalizacién”. Agregando, con agudeza, que en los anéli-
sis provenientes de los paises centrales o de las tierras situadas en el extremo que
es beneficiario de la “glocalizacién” —para utilizar sus palabras—, los dos fenémenos
(globalizacién de la minoria y localizaciéon de las mayorias) pertenecen a mundos
distintos, cada uno con sus propias causas diferenciadas. “Al leer las investigacio-
nes de numerosos académicos, nadie adivinaria que el enriquecimiento veloz y el
empobrecimiento no menos rapido tienen la misma raiz, que la “inmovilizaciéon” de
los miserables es un producto tan legitimo de las presiones “glocalizadoras” como
las nuevas libertades ilimitadas de los triunfadores” (Bauman, 2000).

La sociedad de la exclusion no surgié de la nada sino que se fue construyendo
sobre el abismo provocado por las desigualdades nacionales y sociales que supo
engendrar el capitalismo imperialista e industrialista. La sociedad industrial,
que en lo social era esencialmente inclusiva, traté a los que estaban afuera con
respuestas de inclusién disciplinaria. Las fabricas fueron las grandes disciplina-
dores de masas y se correspondian a la perfecciéon con las carceles y los psiquia-
tricos, como forma de encierro de los que se quedaban afuera. En estos tiempos
la tendencia se revierte y la sociedad capitalista se transforma en excluyente, la
diferenciacién social (la deslegitimacién del afuera) se combina con la segrega-
cién territorial y la fragmentacion social (Villareal, 1996).

3 Es cierto que en esta transicién estas nuevas formas de produccién no se dan, sobre todo
en los paises periféricos, exentas de contradicciones. “En el caso de América Latina, la
situacién no podria ser mas contradictoria. Conviven distintos tiempos histéricos, desde la
premodernidad hasta la posmodernidad. Lo que significa que el mundo del trabajo cuenta
con fabricadores de software, en un extremo, y campesinos que utilizan su propia energia
humana para mantener una minima agricultura de supervivencia, en el otro. Dentro de
esta gama, hay ocupaciones de alto uso de tecnologia que emplean una proporcién muy
reducida de la fuerza de trabajo, mientras el sector informal de la economia, con muy
bajos niveles de valor agregado e ingresos que suelen implicar situaciones endémicas de
pobreza, absorbe a las masas de desempleados y en muchos paises de la region asciende a
la mitad o mas de la poblacién ocupada” (Hopenhayn, 2001).
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Pero desde otro angulo, la globalizacién es también apreciable como el instru-
mento del capital, para liberarse de las trabas que le impone el Estado Nacio-
nal. Asi el objetivo de la accidén globalizante aparece como la instalacién de un
mercado sin mas reglas que las propias, sin mas obstdculos que la competencia
interna entre los oligopolios trasnacionales y todo otro tipo de capital financiero.
El capital aspira a realizar de esta manera su suefio al constituir un poder su-
premo que no admite ni compartir poder ni tener trabas de ningun tipo. Separa-
do del mundo de la vida y de las realidades sensibles, sustituye los criterios del
valor humano por el imperativo categérico de su propio crecimiento.

En la visién futurista de las fuerzas globalizantes —ideoldgicas, econdémicas y poli-
ticas—, la globalizacién esta llamada a convertirse en un inexpugnable sistema de re-
laciones entre agentes econémicos en el cual han perdido importancia la accién y los
vinculos entre los Estados Nacionales. En este marco, en consecuencia, cuestiones
como el cambio de las relaciones de poder, la justicia social u otras aspiraciones de
una sociedad simplemente mejor, habrian desaparecido definitivamente. En el mun-
do globalizado que pretende el capital ya no hay lugar para los Estados Nacionales,
sino es como garantes del libre desenvolvimiento del mercado. Es decir, como fuer-
zas gendarmes en los Estados Imperialistas, y como fuerzas policiacas los Estados
periféricos. Tal como afirma el lingtiista norteamericano Noam Chomsky, la globali-
zacién intenta “reducir a los gobiernos del Tercer Mundo a una funcién policial para
controlar a sus clases trabajadoras y a la poblacién superflua, mientras las transna-
cionales obtienen libre acceso a sus recursos, monopolizan la nueva tecnologia y la
inversion y la produccién mundiales...” (Chomsky, 1995). Pero antes de reducirlo a
tal objetivo fueron cumpliendo la tarea de desarmarlo de todas sus herramientas®!,
redefiniendo sus funciones, enajenando sus zonas econémicamente apetecibles. De
este modo, en la versién acabada de este sistema, los Estados Nacionales dependien-
tes carecerian de posibilidad alguna de desarrollar estrategias viables que contradi-
gan las expectativas y las acciones de los agentes transnacionales.

La configuracién de este proceso es lo que hace pensar al colectivo de autores
cubanos autores del libro “Transnacionalizacién y desnacionalizacién™? en la glo-
balizacién como “la metamorfosis del capitalismo monopolista de Estado en capita-
lismo monopolista transnacional, un proceso de ruptura de las barreras nacionales
—economias, fronteras geopoliticas, Estados, cddigos juridicos, culturas e identi-
dades— que obstaculizan el libre desarrollo de los monopolios transnacionales, en

31 “En las regiones del capitalismo periférico la globalizacién no sélo profundizé los procesos de
transnacionalizaciéon del poder econémico, sino que se tradujo en el desguace radical del Estado
Social en su version nacional-popular, el que mas alla de sus limitaciones estructurales y tergi-
versaciones politicas, se habia caracterizado por orientar su accién hacia la tarea nada facil de
producir cierta cohesion social, en un contexto de sociedades heterogéneas” (Svampa, 2006).

32 “Las categorias clave en la tarea de aprehender conceptualmente la metamorfosis del capi-
talismo monopolista de Estado son las de transnacionalizacién y desnacionalizacién: la esen-
cia de las transformaciones que tienen lugar en el imperialismo contemporaneo se encierra
por entero en el rompimiento de las barreras nacionales —econémicas, politicas, ideolégicas y
culturales— establecidas desde la constitucion histérica del capitalismo de la libre concurren-
cia, que obstaculizan el libre —y esclavizante— desarrollo de los monopolios y de una oligarquia
financiera capaz de ejercer un férreo control sobre los hilos que mueven la economia mundial,
de tomar decisiones econémicas y politicas de universal acatamiento, a través de la consti-
tucion de una maquinaria de poder transnacional. No se trata propiamente de un proceso
de internacionalizacion, sino de una trasnacionalizacion desnacionalizadora, que excluye u
obstaculiza el enriquecimiento de la cultura material y espiritual universal con el concurso de
las culturas nacionales” (Cervantes, Gil, Regalado y Zardoya, 2000).
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beneficio de una elite burguesa que ha logrado apropiarse de la mayor parte de las
riquezas del mundo. La concentracién monopolista trasnacional del capital y el po-
der politico, la transnacionalizacién del monopolio y del Estado imperialista, cons-
tituye la esencia de la metamorfosis del capitalismo contemporaneo y es, al mismo
tiempo, el hilo conductor que nos permite desentranar la embrollada madeja de
las globalizaciones” (Cervantes, Gil, Regalado y Zardoya, 2000).

Para ser mas precisos, repetimos que la globalizaciéon hoy no requiere de la
desaparicién de todos los Estados Nacionales, es mds no podria sustentarse sin
ellos. En rigor lo que la globalizacién exige es el ejercicio del control sobre todos
los Estados del mundo. Esto es: el poder privado (transnacional y empresarial)
controlando y actuando por encima del poder publico (nacional y colectivo). La
globalizacién, en tanto sistema politico, identifica como su enemigo intimo al
Estado—Nacién; a todos los Estados Nacionales, pero sobre todo a los periféri-
cos, que pueden ser sus enterradores (utilizando la metafora que se usaba para
aludir a la relacién dialéctica entre la clase trabajadora y la burguesia).

En otras palabras se trata de la subsuncién del Estado en las “fuerzas del
mercado”, esto es, la privatizacién del espacio publico y la subordinacién de
la politica al poder e interés de los grandes grupos econdémicos y las empresas
transnacionales (Godio, 2000).

La idea de privatizacién de lo publico avanza desde funciones administrativas
secundarias (tercerizaciéon de los servicios rentables) hasta la médula misma
de la visién tradicional del Estado: hablamos de la educacién, la justicia, la
seguridad. “Este proceso presupone el simultaneo y progresivo debilitamiento
—y eventual ocaso— del Estado Nacién como eje institucional basico para la
administraciéon del poder en todas partes del planeta. Una vez que se hayan
traspasado todas sus funciones a un conjunto de nuevas instituciones y estruc-
turas supranacionales, el Estado Nacién habra dejado de tener su razoén de ser,
con lo que la necesidad del mismo se esfumara” (Salbuchi, 2001).

Esta claro que la ideologia de lo que llamamos globalismo propone, més o me-
nos abiertamente, la privatizacién del poder (claro estd jamds su desaparicién
como tanto plumifero vocifera por ahi). La aspiracion politica (no pocas veces la
praxis concreta también) de las fuerzas globalizantes consiste en el control de
todos los gobiernos que ocupan todos los Estados, a través de la imposicién de
modelos politicos que los dejan inermes frente a los poderes econémicos. Asi se
explica el sostenimiento a nivel mundial de democracias meramente formales
que muchas veces devienen facilmente controlables a través del poder econémi-
co. El capital paga campanas electorales, genera corrientes de opinién publica,
crea (y destruye) imagenes publicas. En sintesis, el capital escribiendo la histo-
ria (oficial) local, regional y mundial a su conveniencia. Pero como dice el Lito
Nebia en su cancion: “si la historia la escriben los que ganan/eso quiere decir
que hay otra historia,/la verdadera historia,/quien quiera oir que oiga”.

Este proceso de globalizacién tuvo un comienzo. El modelo neoliberal fue el
vehiculo politico concreto que adoptd este proceso de emancipacién politica del
capital. A partir del encumbramiento de aquel como politica de Estado (en los
principales paises capitalistas) los sectores del capital concentrado fueron impo-
niendo su voluntad, iniciando su proceso de emancipacion, es decir, fue cobrando
independencia en relacién a las leyes dictadas por el poder politico institucional.
De este modo, el capital pugna por autonomizarse entendiendo por tal fenémeno
el sélo ser sometido a sus propias y absolutas reglas de desarrollo, sin ninguna
restriccién fundada en nostélgicas referencias al “bien comin” ni cosas por el es-
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tilo, propias del poder estatal nacional, es decir, sin tener nada que transigir con
sus victimas, ni con cualquier que se plantee ser su representante.

Claramente lo expresa Samir Amin: “A través del liberalismo se expresa, en efecto,
el suenio permanente del capital: gobernar unilateralmente la sociedad en todas sus
dimensiones y someterla a la 16gica exclusiva del beneficio maximo” y ademaés agrega
“el capitalismo es siempre liberal cuando puede serlo, es decir, mientras las relaciones
de fuerza sociales no lo obliguen a adaptarse a exigencias diferentes de las que se ex-
presan en la busqueda del provecho inmediato e individual maximo” (Amin, 2003).

Resumiendo, podemos decir que la globalizacién propugna una doble emancipa-
cién del capital respecto del Estado (y su poder politico institucional, que en si mismo
es de cardcter consensual y por ende sometido a la negociaciéon con las mayorias) y
de la clase trabajadora, su principal antagonista histérico hoy sometida mediante el
proceso de restriccién del trabajo (entendido como empleo industrial asalariado).

Este doble proceso de emancipacién se da en funcién de la nueva forma que
tiene de reproducirse el capital, cuestion indispensable para acercarnos a la
comprensién de la sociedad excluyente. Por un lado, requiere, como deciamos,
de menor cantidad de trabajo empleo para la satisfaccién de las necesidades
materiales®®. Dicho de otro modo el capital requiere cada vez menos del tra-
bajo para la produccién. Esto es claramente fruto del desarrollo tecnolégico y
la reingenieria de organizacién empresarial y antes que nada de la voluntad
propia del capital en su estrategia de reproduccién. Pero también es importante
consignar que el capital a través de un complejo sistema del que forman parte
los mercados de valores (que funciona con transacciones electrénicas, todo el
dia todos los dias) y sus “productos derivados”, los llamados fondos de inversiéon
(que pueden o no ser reinvertidos en emprendimientos productivos) y otras
formas mas complejas, logra lo que siempre sofi6: la capacidad de reproducirse
a si mismo, sin necesidad de pasar por la mano del hombre, es decir, por el
trabajo. Sin duda que la adopcién del patrén délar y de cambio flotante (en la
segunda posguerra), sumado a la decisién de comienzos de los 70 de desvincular
al doélar con el oro como patrén, tiene mucho que ver en esto. Aunque a ésta
cuestién como tantas otras a las que nos venimos refiriendo, deben ser objeto
de un andlisis en profundidad. Por ahora baste con aportar un ejemplo que
sustente nuestra afirmacién: las principales empresas trasnacionales como por
ejemplo la Siemmens (uno de los Grupos Econdémicos de primera linea en Eu-
ropa), obtienen mayores beneficios de sus colocaciones de capital financiero que
de su inversién productiva. A partir de diversas cuestiones como ésta referida,
podemos deducir que para el gran capital ya no es el plusvalor que genera el
trabajo su unica fuente de reproduccién. Cuestién que no puede explicarse sélo
a través de comprender la aceleraciéon de su circuito de reproduccion.

En el vinculo intrinseco entre Globalizacién y Exclusién se va conformando una
sociedad dual. Su tendencia natural es la profundizacién de la polarizacién entre
los incluidos/globalizados y los excluidos/localizados. Asi sostiene Beinstein: “De ese
modo se agravaron las tendencias hacia la conformacion de areas geograficas mino-
ritarias con ascendente nivel de ingreso por habitante, desarrollo tecnoldgico, etc.,
rodeadas por espacios pobres, desestructurados. Las zonas (...) cada vez mas con el
aspecto de territorios ricos asediados, con predominio de poblaciones viejas, demo-
graficamente estancados, presionados por masas periféricas miserables mayorita-
riamente jévenes y con gran impetu demogréafico” (Beinstein, 2000). Con estos datos,
3 Todo esto en funcién de cémo ha elegido repartirlo y de qué necesidades ha elegido
satisfacer.
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mas otros tantos, hay que armar un rompecabezas que permita explicarnos el proce-
so de transicién que vienen impulsando las fuerzas globalizantes hacia la configura-
cién de un Mercado Unico Mundial, la verdadera utopia de la globalizacién.

EL MOTOR DE LA GLOBALIZACION
Y LA RESISTENCIA DE LOS PUEBLOS.

Pero el rompecabezas de la globalizacién no queda completo sin refe-
rirnos al particular sujeto que ha engendrado y que se constituyo en su
motor: los Grupos Econémicos Transnacionales?, cuyos intereses estdn por
sobre los de los Estados Nacionales. Incluso su aspiracién es estar por encima
de aquellos Estados Nacionales que por su cardcter imperial se constituyeron
en sujetos de la anterior etapa imperialista, aunque en la transicién convivan
expresando una de las principales contradicciones del campo del Dominador.

Lester Thurow, uno de los futurdlogos “oficiales” del sistema, dice que una de
las caracteristicas de la globalizacién es que “por primera vez en la historia hu-
mana, cualquier cosa pude hacerse en cualquier parte y venderse en todas partes
[para los Grupos Econémicos Transnacionales, decimos nosotros]. Eso significa
fabricar cualquier componente y desarrollar cualquier actividad en el lugar del
mundo donde puede hacerse mds barato, y vender los productos resultantes o
los servicios donde los precios y los beneficios sean mas altos. Minimizar costo y
maximizar ingresos es lo que significa la maximizaciéon de beneficios, el corazdn
mismo del capitalismo. El1 apego a una parte geografica del mundo no es
parte del sistema capitalista” [el subrayado es nuestro] (Thurrow, 1996).

Demas esta decir que los Grupos Econdémicos operan —de modo particular y rele-
vante en esta etapa de transicion hacia la construccién del mercado tinico mundial—
sobre los paises periféricos al sistema, como el nuestro, convirtiendo muchas veces
a los gobiernos de turno en sus sirvientes. Esta operacion se siente fuertemente en
las economias debilitadas por la crisis sistematica. A modo de ejemplo podemos ci-
tar que en 1998 de las 20 empresas de mayor facturacién en Argentina, sélo 5 (25%)
no eran trasnacionales por su origen, mientras que una década antes revestian
esta condicién 14 (70%). De esta forma podemos explicarnos porque las grandes
empresas de nivel mundial, de financiar Golpes de Estado abiertamente (quizas
el ejemplo més obvio es la United Fruit en Guatemala en 1954, o bien el de la ITT
en Chile en 1973) se transforman en un pilar fundamental de las democracias con-
dicionadas, que sustentan en todo el mundo a partir de que estas se demostraron
como el mejor sistema para garantizar el cumplimiento de sus intereses.

Lo que intentamos plasmar es que la fuerza (sujeto) global més importante en
el sistema capitalista globalizante, son los Grupos Econémicos Transnacionales,
basados en una clase capitalista transnacional (Sklair, 2006) —los verdaderos in-
cluidos—. Son estos los verdaderos protagonistas del sistema, que marcan el ritmo
de las practicas econdémicas transnacionales que se reproducen en todo el mundo,
que son complementarias de una practica politica transnacional que niega la de-
mocracia real y participativa, todo esto a su vez sustentado en un piso de practicas
transnacionales ideologico—culturales. Se estableceria asi, en la sociedad contempo-
ranea globalizada, una dialéctica extraordinariamente interesante entre las fuer-
zas dominantes del capital, en su proceso de concentracién de poder y, su efecto:

3 En el mismo sentido aunque con terminologia diferente se expresa el profesor inglés
Leslie Sklair, el habla de las Corporaciones Transnacionales.
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las fuerzas de resistencia de los Pueblos, una diversificacién social acrecentada que
tenderia a negar los efectos estandarizadores del capital. En esta clave debemos
entender muchas las luchas sociales, las reivindicaciones locales, regionales y na-
cionales, de cardcter politico y cultural, incluso religiosas que se multiplican y en-
cuentran explicacion, entre otros factores, en la reaccién negativa y de rechazo en
ocasiones violento hacia la homogeneizacién que impone el capital globalizado.

Como la historia no esté regida por el despliegue infalible de las leyes de la
economia pura, es que creemos en que la resistencia va ir encontrado el cami-
no para expresarse en un sistema que de respuesta a las necesidades de las
mayorias olvidadas y se imponga frente al modelo globalizante. En todo caso,
el futuro del mundo sera el resultado de estas disputas. Es el producido de las
reacciones sociales de resistencia al dominio en su interaccién con las tenden-
cias que las leyes econdémicas expresan, el que va a determinar el rumbo de la
historia. “Reacciones que a su vez definen relaciones sociales en cuyo marco
operan tales leyes. Las fuerzas “antisistema” —si llamamos asi a ese repudio
organizado, coherente y eficaz de la sumisién unilateral y total a las exigencias
de esas supuestas leyes (pues en realidad se trata de la ley de la ganancia pro-
pia del capitalismo como sistema)— modelan la historia verdadera tanto como la
légica pura de la acumulacién capitalista” (Amin, 2003).

No dudamos que la civilizacién noratlantica y su producto econémico el capi-
talismo estan en su ocaso. O dicho en conceptos de Beinstein y Amin, esta en su
fase senil. Ya no tiene nada que ofrecerle a la vasta mayoria de los habitantes
de tres continentes, que a su vez representan la gran mayoria de la humanidad
en su conjunto. El capitalismo globalizante, con su condena a millones de seres
humanos a la exclusion, esta generando el incontenible caudal potencial de su-
blevacién que representan esas victimas. En todo caso, el modelo neoliberal, la
pretensién del capital de emanciparse, y todo el proceso globalizante no hay que
verlo sino como lo que son: el “Viagra” del capitalismo senil (Amin, 2003).

En conclusién, la globalizacién es, en Gltima instancia, la etapa final del capi-
talismo en tanto producto econémico de una civilizacién en el fin de la historia
(de su historia) que, embriagada en su marcha triunfante, deja de dar respues-
tas a grandes contingentes humanos, generando asi sus propios barbaros que fi-
nalmente, y en un proceso no exento de idas y venidas, de alegrias y sinsabores,
han de poner fin a la expansién imperial iniciada en el Renacimiento...
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BREVE RELACION DE LA
HISTORIA DE LA DOMINACION
O LA GLOBALIZACION COMO
ULTIMA ETAPA DEL
CAPITALISMO.

“En este analisis el acento que pongo sobre la polarizacién resultante
de la expansiéon mundial del capitalismo es de primer orden. Sin embar-
go, esta caracteristica permanente de la mundializacién es completamente
ignorada por la ideologia burguesa dominante, que sigue afirmando toda-
via que la mundializacién es una chance, que las sociedades pueden o no
aprovechar, en funcién de factores que les conciernen a ellos mismos. Pero
lo que aparece mas grave a mi juicio es que el pensamiento socialista (in-
cluyendo el del marxismo histérico) participd, por lo menos en parte, de
la ilusién del progreso posible en el marco del capitalismo. La teoria de la
mundializacién capitalista que propongo, cuyos ejes principales son pre-
sentados anteriormente, la planteo como sinénimo de imperialismo. El im-
perialismo no es entonces una etapa, ni siquiera suprema del capitalismo,
constituye una caracteristica permanente de éL.”

Samir Amin
“La colonizacién no es un conjunto de azares, ni el resultado estadis-
tico de miles de empresas individuales. Es un sistema...”

Jean Paul Sartre
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SOBRE LA CRISIS DEL CAPITALISMO
Y EL SISTEMA DE DOMINACION.

Muchas veces se ha hablado de la crisis final de un capitalismo que pare-
ce permanentemente resurgir de sus cenizas, dar una nueva vuelta de tuerca
sin perder su sentido y su esencia. No pocas veces la esperanza de su caida se
disfraza de prondstico cientifico, viendo el capitalismo como una etapa de una
evolucién que ha de parir, a partir de la contradiccién que tiene en sus entranas,
a la nueva sociedad. Preferimos entender al capitalismo como un producto de
la imposicién a nivel mundial (un proceso que denominamos globalizacién en
sentido amplio) de los parametros econémicos de una civilizacién que nace en el
Renacimiento Europeo. Entendida asi se trata de un camino escogido en base a
una determinada correlaciéon de fuerzas, en ultima instancia, de poder. La per-
manencia o no de la situacién de dominacién y opresion que implica este sistema
econémico va a concluir sélo en la medida en que la lucha por la emancipacién
sea fructifera. Los avances de ésta no estan cientificamente predeterminados, ni
mucho menos son “predecibles”. Lo Unico que se puede anticipar es que habra
lucha, porque la vida es lucha! y los Pueblos no se resignan a la muerte.

El sistema de dominacién, entonces, asi como tuvo su nacimiento y su desa-
rrollo tendra también su muerte. Pero esta no depende de fuerzas que estan
mas alld de la sociedad misma, ni tampoco de determinantes inexorables. Son
las relaciones sociales (y el poder es una relacién social) las que van a deter-
minar el curso de la historia y las diferentes opciones posibles para el futuro
corresponden a los distintos desequilibrios sociales.

En este sentido y sin entrar en incoherencia podemos hablar de la globalizacién
como ultima etapa del capitalismo, en tanto es la dltima fase a la que ha llegado
un sistema —coherente y con continuidad— de dominacién de los Pueblos. Esta cla-
ro que con esto no negamos las crisis internas del propio capitalismo, ni sus con-
tradicciones, y mucho menos la gravedad de éstas. De hecho, el capitalismo ciclica-
mente ha caido en crisis de indole y alcances diversos. Para entender la magnitud
de su crisis actual es preciso tener en cuenta la existencia de casi 1000 millones
de desempleados a nivel mundial y que si se pretendiera (cosa que no ocurre, sino
todo lo contrario), solucionar esta situacién habria que crear 2000 millones de em-
pleos para cubrir a estos y a todos los que se van a integrar al mercado laboral
hasta el primer cuarto del siglo XXI. A todo esto se le suman otros datos impor-
tantes como que casi la totalidad del aumento de la poblacién activa mundial tiene
lugar en las poblaciones més pobres de los paises periféricos o del Tercer Mundo.

Pero creemos que no hay que detenerse a poner foco sélo en la crisis sino
que hay que atender al proceso histérico general para comprender las verda-
deras razones que la producen y la naturaleza del sistema. Siguiendo la linea
de analisis historico de la economia mundial desde el comienzo de la globa-
lizacién en sentido amplio y de las relaciones internacionales de polarizacién
y dependencia, encontramos invariablemente un mecanismo fundamental a lo
largo del capitalismo: la transferencia de riqueza de determinadas zonas
del planeta (a las que llamamos periféricas al sistema) que se van em-
pobreciendo cada vez mas? hacia otras zonas (que llamamos centrales)

! “La vida es lucha, el que no lucha se estanca, como el agua. Y el que se estanca se pudre”
decia Raul Scalabrini Ortiz
2 André Gunder Frank es uno de los pilares tedricos en la denuncia del al existencia de un brutal
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que van configurando las economias mas ricas del globo. El fenémeno
de esta transferencia a nivel mundial se ha efectuado histéricamente por diver-
sos caminos y métodos, con “diferentes sistemas de produccién y explotacidn:
desde el colonialismo en sus variadas formas a través del tiempo, pasando por
el imperialismo —especificamente capitalista—, también en sus diversas moda-
lidades, hasta llegar a las actuales formas de la globalizacién que implican, en
esencia, la transferencia de plusvalor de unas zonas del mundo a otras, tam-
bién a través de métodos variados” (Flores Olea, 1999).

Por eso consideramos apropiado establecer un andlisis histérico que marque la
linea de dominacién de los Pueblos signada por el capitalismo va desde el colonialis-
mo hasta la globalizacién, pasando por el imperialismo.

EL COLONIALISMO, ORIGENES Y PRIMERA
FASE DEL SISTEMA DE DOMINACION.

Cada cambio en el proceso de relacion entre los Pueblos del mundo y aquellos
que pretenden dominarlos desde el despliegue de la globalizacién en sentido
amplio, estuvo signado por una serie de innovaciones tecnolégicas y por una ex-
pansién del comercio internacional. No es de sorprender, por consiguiente, que
también fuera asi en el los origenes del capitalismo cuando se fue instaurando el
primer orden mundial de dominacién al que denominamos colonialismo.

Ya hemos hablado de la iniciativa portuguesa que le permitié a ese pais ibéri-
co ser la vanguardia de la navegacién y la conquista de nuevos territorios, aun-
que estos fueran tan sélo enclaves. Este proceso, que alcanzé para la circuns-
navegacién de Africa (y que se va a coronar con la llegada a América, por parte
de los espanoles), no hubiera sido posible sin la reformulacién del disefio de las
embarcaciones por las que fue emprendido. El reemplazo del trirreme helénico
por la nao fue fundamental en este aspecto. Este salto tecnolégico fue funda-
mental?, entre otros, en el proceso incipiente del colonialismo y fue desarrollado
en funcién de los intereses expansivos europeos. No podemos dejar de lado tam-
poco a los cambios militares y geopoliticos que se dieron en aquel tiempo. Uno a
favor de los europeos, la derrota final de los Pueblos islamicos que habitaban la
peninsula ibérica. Otro, en contra de ellos, la derrota de las fuerzas cristianas de
Constantinopla, el hecho conocido como la caida del Imperio Romano de Orien-
te, que complico el transito hacia Asia.

También se produjeron cambios econémicos fundamentales para la misma
época. En ellos hay que encontrar algunas de las condiciones que hicieron posi-
ble la empresa colonial. Este es el tiempo del incipiente desarrollo de la banca,
es decir, del préstamo organizado de dinero con fines lucrativos. Sus fundadores
seran las grandes casas italianas, hacia fines del siglo XIV. Entre sus precurso-
res encontramos a los Médici de Florencia. Pero tanto en los principados germa-

proceso de extraccion de excedentes de la periferia en particular de América Latina, que inviabili-
zaron su desarrollo econémico. Y con esto se cuestiona profundamente el cardcter progresista del
capitalismo respecto del feudalismo estampado en la raiz del marxismo dogmatico, por lo menos
para nuestros paises donde se planteaba que aun estaba pendiente la revolucion burguesa.

3 “A fines del siglo XV los mejores barcos europeos eran los mejores del mundo. Fueron qui-
z4, menos marineros y menos barloventeantes que los juncos de los mares de China, pero
en general, en su combinacién de calidad marinera, resistencia, capacidad de transporte y
poder de combate, se mostraron superiores a cualquier otra embarcacién” (Parry, 1993).
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nos* como en Holanda e Inglaterra la actividad bancaria fue ampliamente desa-
rrollada. Pero no sélo el surgimiento de los bancos fue determinante®, también
se dio paralelamente un cambio decisivo en la organizacién de las actividades
comerciales. Asi aparecieron las Companias, primero reguladas como asociacién
de comerciantes unidos para correr un riesgo comun, y mas tarde por acciones
(conjunto de inversores, que pueden tomar o no parte directa en el negocio).

Pero como ya hemos aludido en el capitulo precedente, en ningin caso los
cambios tecnolégicos, ni los comerciales, alcanzan a explicar en profundidad ni
nos dan datos claves sobre la naturaleza del sistema de dominaciéon. A todos
estos ingredientes tecnolégicos y comerciales hay que agregarle para tener el
céctel completo los cambios religiosos y politicos que se fueron dando. “Conside-
rada ahora en su conjunto, vemos que esta Revolucion Comercial —inseparable
de la Religiosa y del Renacimiento— deja sentada las bases econdémicas para el
posterior desarrollo de ese proyecto histérico que Husserl —en el plano filoséfi-
co— denominé idea de Europa. Una serie de conceptos e instituciones (bancos,
préstamos, companias, industrias, monopolio, especulacién) nacen con ella y
signaran de manera decisiva el posterior devenir de los tiempos. Asi también
este proyecto moderno, rompia todo limite y se planetarizaba, exportaba su ex-
periencia, rompia con el feudo en el orden interno, haciendo del resto de mundo
su feudo y un mercado en el orden externo” (Casalla, 2003).

German Arciniegas® afirma: “América libera el pensamiento europeo, lo redime
(...) América hace posible a Copernico, Galileo, Descartes (...) En el destino de
América, como nuevo personaje de la edad moderna, queda comprendido el haber
hecho posible la aparicion de esos grandes hombres, corona del Renacimiento,
precursores de los tiempos que hoy vivimos (...) La Europa Moderna es, en bue-
na medida, un producto americano; asi como América fue un producto europeo”.
Nadie podria negar que por la conquista de América, Europa y América cambian.
Uno se constituye como centro del mundo, el otro empieza a dar origen a su iden-
tidad mestiza y al mismo tiempo es configurado su caracter dependiente.

Pero el colonialismo no fue un sistema mundial homogéneo. No todos los paises
fueron insertos en él del mismo modo. Existen notables diferencias entre el modelo
de inserci6n americano y el de Asia y Africa. La naturaleza de este vinculo disimil
con la expansién europea estd fundada en razones politicas e histdricas. “En Asia, los
europeos se encontraron con civilizaciones no sélo més antiguas sino culturalmente
reverenciadas, sobre todo en el Cercano Oriente, India y China. El contacto con otras
civilizaciones, como el Islam, era secular y en permanente conflicto. En América con-
sideraron que no habia nada que reverenciar y por el contrario, crearon verdaderos
sistemas ideoldgicos destinados a justificar la dominaciéon” (Ortiz, 2003).

“La globalizacién del Primer Orden Mundial no introdujo cambios significati-

4 “Pero ya en el siglo XVI, en Alemania y aun en Europa, el dominio del mercado del dinero lo
gjercia el banquero de los banqueros, Jacobo Fugger, cincuenta veces mas poderoso que los Pe-
ruzzl y cinco veces mas rico que los Medicis” (Astesano, 1979). Es precisamente la casa Fugger
uno de los principales beneficiarios de la conquista y expoliacion de América. Y una de las razo-
nes por las que el desarrollo capitalista no se da en Espafa sino en otras regiones de Europa.

® “El en Banco de Amsterdam naci6 también una operacién que tendria relevante importancia
en la aceleracion de ese desarrollo. Alli se originé el préstamo bancario. La primera operacién
de esta especie se produjo cuando la Compania de Indias Orientales, ya en competencia con la
flota inglesa, recurrieron al Banco en procura de un préstamo en efectivo para construir barcos”
(Vedoya 1973) asi se van anudando las nuevas empresas comerciales con la incipiente banca.

6 Citado por Mario Casalla, 2003.
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vos en la evolucién de China. A fines del siglo XVIII, la mayor y més antigua de
las grandes civilizaciones seguia encerrada dentro de sus propias fronteras. La
presencia foranea se limitaba al enclave portugués de Macao, las incursiones de
los piratas japoneses en las costas meridionales y algunos pocos misioneros cris-
tianos. La participacién china en el comercio internacional (alrededor de 1%) era
insignificante para un pais cuyos habitantes representaban entonces el 25% de la
poblacién y un tercio de la produccién manufacturera mundial. Las exportaciones
a Europa estaban compuestas por los mismos productos (sedas, porcelanas, al-
gunas especias) que habia transitado la ruta de la seda a partir de la Baja Edad
Media. Con excepcion de algunas armas y herramientas, los productos provenien-
tes de Europa no podian competir con la calidad de las telas, las artesanias y
las manufacturas chinas, El trafico seguia siendo superavitario para China y los
europeos seguian pagando su déficit con metales preciosos” (Ferrer, 2000).

Durante la primera etapa colonialista, la relacién de dominacién mas profun-
da se dio respecto del continente americano. En la segunda etapa del colonia-
lismo, se fue integrando al continente africano, no como tierra de produccién y
ocupacién sino mas bien como proveedora de esclavos. La franja norte de este
continente se hallaba en relacién directa con Europa pues era parte integrante
del sistema islamico que comprendia toda la parte sur del mediterraneo. Inclu-
so la zona de Sudan era proveedora de gran parte del oro europeo. Pero no se
estableci6 para la época la misma relacién respecto de resto del continente. Y
esto se debe a que, hasta ese momento, la principal restriccién a la penetraciéon
profunda de los europeos en el continente africano, particularmente al sur de
desierto de Sahara fue el rigor del clima y las enfermedades tropicales, como por
ejemplo la malaria, que hacia estragos entre los exploradores.

Estas diferencias en el proceso de expansion europeo hicieron de América el centro
de la migracién y las expediciones de conquista. Pero los europeos no se trasladaron a
América para trabajar sino para aprovecharse de sus riquezas’. El conquistador blan-
co, fuere espaniol o anglosajon (aunque se pretenda lo contrario), no estaba dispuesto
a trabajar directa y personalmente en las plantaciones. No habia venido para eso y
consideraba un fracaso tener que hacerlo. En la América hispana esa fuerza de traba-
jo la encontré en el vinculo de opresién de las poblaciones originarias. En las colonias
britanicas de América del Norte y el caribe, en cambio, la poblacién nativa nueva fue
practicamente exterminada. Y quienes se encargaron del trabajo productivo fueron
generalmente los esclavos traidos fundamentalmente de Africa®,

Es importante profundizar el andlisis critico de la supuesta homogeneidad

de la inserciéon de América en el sistema mundial del colonialismo. El profesor
Tulio Ortiz distingue tres modelos distintos: América Latina (vale decir Hispa-
noamérica y Brasil), las economias de plantacion (islas del Caribe) y América
" “Los motivos de la colonizacién espafiola los resumié Adam Smith al escribir que «todas
las empresas de los espafioles en el nuevo mundo, después de la de Coldn, parecen haber
sido ocasionadas por el mismo motivo. Fue la sagrada sed del oro, la que llevaron Ojeda,
Nicuesa y Vasco Muiiez de Balboa al istmo de Darién, la que llevaron Cortés a México, y
Almagro y Pizarro a Chile y a Pert» (Smith, 1776). Y jcomo se aprovecharon de las minas
de oro y plata en México y Perd? Evidentemente explotando a la mano de obra indigena, y
aprovechando su alta civilizacién y gran organizacion social” (Frank, 1972).
8 “En su lugar [de los colonos agricultores] aparecieron unos pocos, pero muy poderosos terrate-
nientes. Sus haciendas emplearian esclavos en escalas realmente industriales, esto es, la alian-
za con los traficantes de esclavos y los comerciantes del azicar, hizo que se amasaran fortunas.
El trafico de esclavos negros (més barato que los criados escriturados y menos peligrosos que los
reos condenaos a muerte), se extendié poco a poco por toda América” (Casalla, 2003).
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del Norte. Cada uno de esos subsistemas americanos con diferentes factores
condicionantes. Por ejemplo, el factor poblacional no era igual en América del
Norte y en Latinoamérica. “La poblacion estimada de ésta era de 60 millones
de habitantes y bajé a alrededor de 6 millones cifra por demas elocuente. (...) al
momento de la independencia la poblacion llegaba a los 25 millones. Las causas
del notable descenso poblacional se deben no sélo al maltrato dado a los indige-
nas sino también a la plagas producidas por los virus que los europeos trajeron
consigo? y frente a las cuales los naturales no tenian defensas” (Ortiz, 2003).

El resultado de la conquista fue la destruccién de las civilizaciones indigenas y
su transculturizacién a través del cristianismo'® en Iberoamérica y la asimilacién
de amplios sectores indigenas y mestizos al sistema colonial como clases subal-
ternas. La encomienda, la mita y el yanaconazgo fueron modos de —literalmente—
repartir entre la poblacién blanca a los habitantes originarios para que trabajen
para ellos. La excusa la constituyo6 el tributo medieval que todos los subditos de-
bian al Rey. Los habitantes de la América espanola eran considerados en caricter
de subditos del monarca espaniol y éste les concedia a los conquistadores la atri-
bucién que fueran los destinatarios de ese tributo “debido” por los indigenas. Esta
fue, sin duda, una de las fuentes principales de riqueza de la América hispana.
Pero la naturaleza del vinculo establecida por los espafoles (producto a su vez
de su impronta cristiana) devino en un cruce racial que dio lugar al verdadero
nacimiento de una América que no es ni europea ni indigena. La subsistencia de
un régimen colonial excluyente racial y politicamente se fue complicando cada vez
mas en la medida del mestizaje fundante de la identidad latinoamericana.

Otra cosa totalmente distinta fue el modelo de colonizacién adoptado por los ingleses.
La practica mas comtn fue el genocidio liso y llano, sobre el cual se construyeron, por
ejemplo, las colonias norteamericanas. “El racismo fundamental de los colonos anglo-
sajones explica por qué este modelo se reprodujo en otras partes, en Australia, en Tas-
mania (el genocidio més perfecto de la historia) y en Nueva Zelanda” (Amin, 2003).

Pero para dar cuenta del colonialismo como sistema de dominacién hay que en-
tender la transferencia de recursos de la recientemente conquistada América ha-
cia Europa que alcanza cifras verdaderamente escandalosas. De tal magnitud que
cuesta creer que —muchas veces— no sean tenidas en cuenta a la hora de hablar
del surgimiento de sistema capitalista. Es quizas el pensador aleman André Gun-
der Frank quien —cuestionando a aquellos que decian que las economias colonia-
les eran feudales—, describié la verdadera naturaleza de este proceso'!. Es decir, lo

9 “En Iberoamérica, las enfermedades importadas [muchas de ellas venéreas] por los euro-
peos contribuyeron, en el primer siglo de la conquista, al extermino de la mayor parte de
la poblaron nativa. Esta catdstrofe demogréafica y la imposicién del sistema de dominacién
imperial sobre las civilizaciones oriundas provocaron una transformacién radical de la
situacion preexistente” (Ferrer, 2006).

10 Kl cristianismo también se dio en América a través de procesos de inculturacion, esto es
haciéndose carne el mensaje de salvacién cristiano a partir del respeto de las propias fuerzas
culturales de los Pueblos dominados. Pero estas experiencias fueron significativamente me-
nores que las otras. Acaso como mencién corresponda referirnos al proceso de evangelizacion
encarado por los jesuitas en las misiones, en el litoral argentino, uruguayo y paraguayo.

1 En linea coincidente el argentino Eduardo Astesano afirma: “Los colonizadores que lle-
garon al tropico, enloquecidos por el deseo de enriquecimiento, se lanzaron a la produccién
colectiva, al trabajo combinado de muchos, a la manufactura capitalista agraria o minera,
que aparecia como una encomienda, una plantacién, un obraje, una estancia, un astille-
ro, una tropa de carretas o una arria de mulas, con obreros indios o negros o guachos, al
mando de capitalistas europeos o americanos que pensaban s6lo en el mercado europeo.
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que Frank determiné fue que “las relaciones serviles y esclavistas desarrolladas
en la regién fueron parte de un proyecto colonial y de la accién de fuerzas sociales
y econdémicas comandadas por el capital mercantil financiero en pleno proceso de
acumulacién —que Marx considera primaria o primitiva—, esencial para explicar el
origen del moderno modo de produccién capitalista” (Dos Santos, 2002).

Pero no sélo entré en juego la apropiacién del trabajo en la periferia, tam-
bién hay que tener en consideracién cuestiones no menores como por ejemplo
que “América financia materialmente el desarrollo europeo, posibilita la Euro-
pa potencia mundial. Sin el descubrimiento de América, muy otra hubiera sido
la historia del capitalismo europeo: Humbolt calculaba en 5.445 millones de pe-
sos los metales precisos que pasaron de América a Europa en tres siglos (de
los cuales 4.726 millones llegaron a Espafia!?), entre los afios 1500 y 1800 se
quintuplicé en Europa la existencia de oro y se triplicé la de plata'®. Si se tiene
en cuenta que dos siglos antes del descubrimiento de América la economia eu-
ropea era una economia estancada por falta de metales preciosos, se compren-
dera la magnitud del aporte americano al desarrollo europeo (...) Como se ad-
vertira entonces, no fueron sélo la fuerza pujante o el espiritu decidido de unos
cuantos burgueses, o sélo las sutiles relaciones o componendas de clase, los
responsables mayores del proceso de acumulacién interna al proyecto imperial
europeo; lejos de ello los capitales de la burguesia europea tuvieron nombres y
apellidos extranos, exdticos: millones de nuevos contemporaneos los financiaron
(v financian) con el sencillo costo de su propia vida” (Casalla, 2003).

Ese proceso (conocido con el nombre de acumulacién primitiva u originaria),
generalmente es reducido a las contradicciones internas de la sociedad europea
y/o a su propia capacidad e iniciativa para la produccién de riqueza. No es que
neguemos la importancia en el orden interno europeo, en particular del ascenso
de la burguesia como clase dominante. Pero nos parece un contrasentido, sobre
todo mirando desde este lado del mundo, no comprender que ésta acumulacién
primaria no podria haberse producido sin el sistema colonial de explotacién y
transferencia desde nuestro continente hacia el continente europeo!®.

Apareci6 asi un tipo de desarrollo social, apoyado en la manufactura capitalista, donde
se empleaban grandes extensiones de tierra, mucha mano de obra, enorme cantidad de
animales de tiro e instrumentos de transporte, movidos por importantes masas de capital
dinero. El colonizador que vino a América lo hizo como capitalista. No vino a entregar su
fuerza de trabajo, sino a controlar su capital. Vino como empresario de un buen negocio.
Sabia que tenia que disponer previamente de grandes recursos y sabia que otros trabaja-
rian para é1” (Astesano, 1979).

2 Recordemos que gran parte de las inmensas cantidades de oro y plata llegadas de Amé-
rica a Europa no fueron a parar precisamente a Espafia en razén de las deudas contraidas
por esta respecto de las casas de prestamistas germanos y de otros paises noreuropeos
para financiar no sélo la conquista sino también las frecuentes campanas militares espa-
folas por la hegemonia europea.

13 Un estudioso del tema el profesor Ramén Carande (1977) estima que solamente en el
primer siglo de la colonizacién europea de América se extrajeron aproximadamente cua-
trocientos mil kilos de oro y treinta y cuatro millones de kilos de plata lo cual en precios
actuales corresponderia a la friolera de alrededor 15 mil millones de délares por el oro y
un ntmero similar por la plata.

1 Incluso circunstancialmente esto es reconocido por autores cldsicos europeos aunque
siempre de modo tangencial, como cuando por ejemplo a ello se refiere el inglés Adam
Smith: “El descubrimiento de América dio origen a cambios esenciales. Al abrir un mer-
cado tan amplio y nuevo a todas las mercaderias de Europa, promovié en las artes una
ulterior division del trabajo y posibilité adelantos que de otra manera nunca hubieran
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Resumiendo, podemos afirmar que gran parte de la riqueza y prosperidad que
le permitieron a los europeos encumbrarse en la cima del mundo, pensandose a
si mismos como LA civilizacién, expandiéndose cada vez méas a todas partes del
globo, provienen seguramente de las sufridas espaldas de los paises que fueron
transformando en periféricos de su sistema de dominacién a partir del siglo XV.

Veamos algunos datos significativos de este proceso: hacia 1800 Sudamé-
rica producia el 70% del oro mundial, lo que no era de extranar dado que,
desde la llegada de los espafoles a América un porcentaje muy importante
de los metales de cambio tenian esa proveniencia'®. Esto permite preguntar-
se sin eufemismos: jen qué medida esta situacién financié directamente el
desarrollo econémico social y politico de Europa? En su completo analisis de
la historia de las doctrinas econémicas, Eric Roll establece esta relacién: “La
afluencia de metales preciosos americanos a Europa aumenté el circulante,
generando un alza en los precios que contribuyé al desarrollo del capitalismo”
(Roll, 1973). En su estudio sobre la historia econémica de América Latina
Cardozo y Perez Brignoli (1979) afirman: “En el siglo XVI, la agricultura,
como toda la vida econdmica, sufrié el impacto de la llegada masiva de la
plata de América y del fenémeno inflacionario. El progreso del comercio y
el alza de los precios produjeron cambios considerables en la vida rural.
La expansiéon de los mercados, el desarrollo de las manufacturas fuera del
sistema gremial, el crecimiento de las ciudades, garantizaron mercados para
los productos agricolas. El alza de los precios perjudicaba a los propietarios
que recibian rentas fijas, pero contenia posibilidades de grandes ganancias
a través de la venta y especulacién de productos agricolas (...) El resultado
de ello fue la formacién de una masa numerosa de mendigos, bandidos y
desempleados”, trasladados del campo —que los expulsaba— a las ciudades en
donde van a ser la base de reclutamiento del proletariado. El complemento
de ello es el fenémeno econémico que estudié Juan Carlos Vedoya (1973) que
calcula que “el descubrimiento de América disminuyé el salario real hasta
un 50% del nivel de los precios, pero el acoplamiento definitivo y sin trabas
del Oriente al mercado europeo —para constituir un tinico mercado mundial—
estabilizé los salarios reales entre el 50 y el 60%, evitando el descalabro
econémico por la enorme afluencia de metales preciosos americanos”.

Para entender cémo funciond el sistema de dominacién colonialista hay que
entender un mecanismo muy simple que consiste en que cada inversién reali-
zada por los paises centrales para la conquista fue suculentamente rentable y
multiplicé los beneficios para los europeos. Y esto no sélo fue asi para las em-
presas de la conquista espafiola. “Otro tanto les ocurrird en las Indias Orien-
tales. La Compania Inglesa percibid, en sus primeros viajes a esos territorios,
ganancias que oscilaron entre un 195 y un 334% y es cosa ya bastante conocida
el hecho de que el mismo Vasco Da Gama retorné a Lisboa (1499) con un car-
gamento que pago setenta veces el costo de la expedicién y produjo un beneficio
del 600%” (Casalla, 2003).

podido tener lugar... (en) Europa y crecié con él el ingreso y la riqueza real de todos sus
habitantes...” Smith (1776) en Una investigacién sobre la naturaleza y causas de la rique-
za de las naciones.

» Ya en el siglo XVI segtin Juan Carlos Vedoya (1973) el 41% del oro y la plata mundiales
provenian del oro y la plata quintados en América. Recordemos que quintados eran los
declarados oficialmente pues de ellos se pagaba un quinto a la corona.
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Algunos autores (como por ejemplo Landes, 1999) sostienen incluso que, aun
prescindiendo de los metales y los beneficios directos, el esquema basado en la
produccion del aztcar y lo que se puede llamar el sistema atlantico contribuyeron
en buena medida al despegue econdémico de Inglaterra y su revoluciéon industrial.
Se calcula que en tres siglos fueron llevados a América unos 7 millones de escla-
vos (algunos llevan esta cifra al triple y ademéas hay que calcular —para tener en
cuenta la dimension de este verdadero genocidio europeo—, que menos de un cuar-
to de los que partian de Africa llegaban a su destino americano). Es importante
recordar que el sistema atlantico estaba basado fundamentalmente en la esclavi-
tud como institucién, no novedosa en la historia humana, pero si original en su
manera de asociar la esclavitud con una raza determinada (Ortiz, 2003).

Esto nos lleva necesariamente al tema esclavista sobre el que se sustentaba
el sistema atlantico de la explotacion del azucar. “En los siglos XVI y XVII, este
producto [el aztcar]| fue el primero que dio lugar a la formacién de un sistema
global que vincul6 a la oferta de las plantaciones con mano de obra esclava en el
Caribe y el norte de Brasil al mercado de consumo europeo. En torno del aztucar
se mont6 el negocio internacional mas importante de la época, que promovié la
incorporacién de esclavos africanos a la explotaciéon de las plantaciones azuca-
reras” (Ferrer, 1998). “La contribucién de los flamencos —particularmente de los
holandeses— para la gran expansion del mercado del azdcar en la segunda mitad
del siglo XVI, constituye un factor fundamental del éxito de la colonizacién del
Brasil. Especializados en el comercio intereuropeo, gran parte del cual financia-
ban, los holandeses eran en esa época el tnico pueblo que disponia de suficiente
organizacién comercial para crear un mercado de grandes dimensiones para un
producto practicamente nuevo como era el azucar” (Astesano, 1979).

“A partir de 1640, se introdujo el cultivo de azucar, el “oro blanco”y esto lo cambio
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todo. Como dijimos, fueron los holandeses —quienes a su vez habian aprendido de
los portugueses— los que les ensenaron a los colonos ingleses los métodos de cultivo
y elaboracién del azicar. Rapidos como no hubo otros, también fueron quienes ven-
dieron en Barbados los primeros equipos necesarios para triturar la cana, hervir
el producido y cristalizarlo en recipientes; y mds tarde les ensefiaron el lavado por
el cual el azticar moreno se convierte en el blanco, de mucho més valor comercial.
Nacia asi el oro blanco y pronto la isla se volvié tierra de monocultivo y sus multi-
ples plantaciones una verdadera trituradora de vidas humanas. Miles de colonos,
criminales deportados, ciervos escriturados y simples esclavos, llegaban a la isla,
generalmente para no volver. Lo que la Isla si devolvia a raudales era azucar y Eu-
ropa consumia avida e insaciablemente ese polvo blanco y finisimo que le endulzaba
la vida. El valor de un acre de tierra azucarera en Barbados, era el triple que el del
tabaco; Inglaterra se llenaba los bolsillos con alegria, al mismo tiempo que reforzaba
su despegue capitalista: ahora producia y exportaba, lo que hasta hace muy poco
compraba al Brasil, a través de intermediarios portugueses y espafoles. Por eso,
pasado un tiempo, Barbados exhibia orgullosa el titulo de la joya mas brillante de
la corona real. Era para Inglaterra su pequefio Potosi” (Casalla, 2003).

La produccion del aztcar implico no sélo la destruccién de la poblacién nativa,
sino también la apropiacién de tal tierra, transformando el sistema agrario de
las propias colonias e introduciendo una cuantiosa cantidad de esclavos. “Como
Harlow!® lo sefiala en su History of Barbados, 1625—-1685, citando observadores
contemporaneos: “En los afios durante los que se coseché variedad de pequeiios
productos, la tierra estuvo ocupada por muchos asentados en pequenas parce-
las. Este sistema, comun en la mayoria de las jovenes colonias britanicas, fue
en parte él resultado de las mercedes originales a los primeros asentados de pe-
quenas parcelas [...]. De esta manera la isla tenia una clase de colonos numero-
sos y fuertes, que [...] fueron la columna vertebral de la colonia. Con la llegada
de la industria azucarera, estas circunstancias sanas se alteraron. La economia
del azucar, para tener éxito, requiere amplias extensiones de tierra y una ofer-
ta grande de mano de obra: el sistema holandés de créditos a largo plazo dio a
los mas adinerados la posibilidad de conseguir ambas cosas. Pero el pequefio
colono con unas pocas hectdreas y escaso capital no podia enfrentar el gran
gasto inicial de poner un ingenio de aztcar”. “El Mayor Scott dijo que, después
de examinar todas las actas de Barbados, encontré que desde 1643 no menos de
12.000 “buenos hombres” habian dejado la isla para otras partes, que el nime-
ro de terratenientes habia descendido de 11.200 pequenios propietarios en 1645
a 745 duefios de latifundios en 1667; mientras que durante el mismo periodo
los esclavos negros habian aumentado de 5.680 a 82.023” (Frank, 1972).

Pero no creamos que solamente eran los ingleses los beneficiarios de este siste-
ma de triangulacién basado en el trafico humano y la esclavitud, también los fran-
ceses tenian en el mismo Caribe sus zonas propias de apropiacién colonialista.
“Haiti, [la misma tierra que hoy es uno de los paises méas pobres del mundo] que
fue la posesion colonial europea més rica de las Américas: producia las tres cuar-
tas partes del aztcar mundial en 1789, y ocupaba el primer lugar del mundo en
produccién de café, algodén y otros recursos, con lo que proporcionaba a Francia
una gran riqueza, fruto del trabajo de sus 450.000 esclavos” (Chomsky, 1995).

Los ingleses introdujeron los primeros negros en sus colonias de América en Ja-
mestown (Virginia) en 1619. Paraddjicamente la esclavitud, de hecho, no funcionaba

16 Citado por Frank, 1972.
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en la metrépoli. Los hombres traidos por los primeros corsarios ingleses, estuvieron
primero sujetos a la llamada servidumbre limitada, una situacién legal propia de los
siervos europeos —un sistema similar al utilizado por los conquistadores espafioles
respecto de la poblacién originaria— No pasaria mucho tiempo sin que los ingleses
disefiaran un sistema mas rentable, que se completaba con los suculentos dividendos
que daba el mismo tréfico de negros desde Africa. Viendo que en realidad ninguna
ley positiva prohibia el estado de servidumbre, los ingleses fueron transitando rapida-
mente el camino de esa servidumbre limitada hasta transformarla lisa y llanamente
en esclavitud. En este transito fueron protagonistas los precursores de la nacionalidad
norteamericana: los colonos. Los norteamericanos se jactan del sistema de libertad
y democracia del que disfrutaron desde el comienzo de los asentamientos de colonos
ingleses en tierras americanas. Estos colonos podian incluso dictar sus propias leyes
a través de las Asambleas Coloniales. No tardaron estas asambleas “democraticas” de
hombres blancos en establecer la esclavitud como ley. De mas esta sefialar que dichas
asambleas estaban formadas por los propietarios de tierras que esperaban ansiosos a
los contingentes de esclavos negros africanos. La sed del lucro, estuvo asi, desde los
origenes remotos de los EEUU por encima de cualquier otra consideracion...

No fue el azuicar el tnico producto tropical que enriquecié las arcas de Ingla-
terra. Sin duda que otro, acaso el mas importante, fue el algodén. Esta materia
prima producida en el fértil suelo de América por la mano de obra esclava de
Africa, es de trascendental importancia, pues se convirtié en la materia prima
esencial del motor del proceso industrializador: la industria textil'’.

Pero para el desarrollo de esta industria fue necesario que, paralelamente, el im-
perio britdnico se encargara de destruir la Unica industria textil de calidad conocida
hasta el momento (siglo XVIII antes de la llamada primera revoluciéon industrial).
Nos referimos a la industria de la India, con cuya intermediacién se habian hecho ri-
cos los comerciantes britanicos por largos afios'®. “La industria textil fue firmemente
defendida de la competencia de las telas de algodon de la India y de las de lana, seda
y lino desde el resto de Europa. Los instrumentos de politica econémica empleados
fueron la restriccidon de las importaciones y el monopolio establecido para el comercio
con las colonias del Caribe, América del Norte, Africa y Oriente” (Ferrer, 2000).

No se crea que las decisiones gubernamentales britdnicas de proteccion y fomen-
to de la industria textil se dieron sin contradicciones. De hecho estas se contrapo-
nian con los intereses de los comerciantes, particular de la poderosa compania de
Indias Orientales. Pero como bien dice Hobsbawn: “A diferencia de otros paises
(como Holanda), los fines econémicos de Inglaterra no respondian exclusivamente
a intereses comerciales y financieros, sino también, y con signo creciente, a los del
grupo de presion de los manufactureros, al principio la industria lanera de gran
importancia fiscal, luego las demds. Esta pugna ente la industria y el comercio
(que ilustra perfectamente la Compaiiia de las Indias Orientales) quedé resuelta
en el mercado interior hacia 1700, cuando los productores ingleses obtuvieron me-
17 “El algodén fue el iniciador del cambio industrial y la base de las primeras regiones
que no hubieran existido a no ser por la industrializacién, y que determinaron una nueva
forma de sociedad, de capitalismo industrial, basada en una nueva forma de produccion,
la “fabrica” (Hobsbawn, 1998).

18 “En el siglo XVIII, probablemente la mitad de la intermediacién en productos provenien-
tes del Nuevo Mundo, Africa y Oriente pasaba por las manos de los mercaderes britdnicos.
Alrededor del 20% de las exportaciones britanicas correspondia a las reexportaciones de

azucar, café, te, arroz y otros productos provenientes de las factorias y las posesiones
coloniales” (Ferrer, 2000).
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didas proteccionistas contra la importaciones de tejidos de la India, en el mercado
exterior”. Esta cuestién no se resolvié definitivamente sino hasta 1813 “cuando la
Compania de las Indias Orientales fue privada de su monopolio en la India, y este
subcontinente quedd sometido a la desindustrializacién y a la importaciéon masiva
de tejidos de algoddén del Lancashire” (Hobsbawn, 1998). De este modo, la indus-
tria textil britdnica terminé imponiéndose como la mejor del mundo, apoyandose
no en su superioridad competitiva, sino en el monopolio de los mercados coloniales
subalternizados mediante la fuerza de su flota y su supremacia comercial.

La manufactura del algodén, primera que se industrializd, estaba vinculada esen-
cialmente al comercio. Es claro que en las frias e inhdspitas tierras de Inglaterra
no se podia producir ni una onza de ese producto, materia prima indispensable
para la industria textil. Todo el producto bruto de algodén debia importarse de las
zonas subtropicales o tropicales en que se generaba. Y a su vez, ya manufacturado,
debia venderse mayormente en el exterior de Gran Bretafia, cuyo mercado interno
consumia tan sélo una parte. “Desde fines del siglo XVIII ya era una industria que
exportaba la mayor parte de su produccion total, tal vez dos tercios hacia 1805.
Este extraordinario potencial expansivo se debia a que las industrias de exporta-
cién no dependian del modesto indice natural de crecimiento de cualquier demanda
interior del pais. Podian crear la ilusién de un rapido crecimiento por dos medios
principales: controlando una serie de mercados de exportacién de otros paises y
destruyendo la competencia interior dentro de otros, es decir, a través de los medios
politicos o semipoliticos de guerra y colonizaciéon” (Hobsbawn, 1998).
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Es precisamente con el algodén y la manufactura textil donde se registra con
mayor claridad el circuito de la transferencia de riquezas y el aprovechamiento
del trabajo de los paises periféricos por parte de las metrépolis que fue generador
del desarrollo industrial europeo y al mismo tiempo fue creador de un merca-
do, fundamentalmente en los paises centrales, que fue, a su vez, el receptor de
estas mercaderias manufacturadas (aunque también lo fue el resto del mundo).
Sigamos la ruta: los esclavos africanos que son arrancados de su tierra para ser
llevados a América —dejando importantes ganancias a los traficantes europeos e
infinidad de muertos en el camino—. Alli se desloman para servir a los terratenien-
tes blancos que se enriquecen con su trabajo esclavo. El producto de su trabajo
y la tierra como capital fijo apropiada por los colonizadores'®, es enviado como
materia prima —subsidiada obviamente en razén del bajo costo de la mano de obra
esclava— hacia Europa. En los talleres britanicos se va generando la industria que
permite transformar el algodén en diversas prendas. Para ello la burguesia se
apropia a través de la plusvalia del excedente del trabajo de los proletarios. Asi
se produce una transferencia de riquezas de orden interno, que va polarizando a
su vez a las sociedades centrales. El producto de la industria textil termina el cir-
cuito vendido —otra vez generando beneficios— fundamentalmente en otros paises
europeos pero también en aquellos colonizados por los europeos. Por ejemplo a los
terratenientes americanos que lo compran con el dinero que le producen el trabajo
de sus esclavos. Pero muchas veces también estas manufacturas son colocadas en
los paises periféricos a punta de pistola o de dumping destruyendo las incipientes
o tradicionales industrias textiles propias, asi ocurrié —entre otras— con la indus-
tria de ponchos del norte argentino luego de la independencia.

Ya desde mediados del siglo XVIII, el comercio de esclavos estuvo principal-
mente asociado a la expansién de la produccion algodonera en las Antillas bri-
tanicas y en Virginia, Carolina (del norte y del sur) y Georgia. Los navios y
traficantes britanicos controlaban la mayor parte del comercio de esclavos entre
Africa y el Nuevo Mundo. Bristol, Glasgow y, especialmente, Liverpool eran los
mayores puertos europeos para el trafico de esclavos.

Las plantaciones de esclavos del Caribe proporcionaron la materia prima has-
ta que en la década de 1790 el algodén obtuvo una nueva fuente, virtualmente
ilimitada, en las plantaciones de esclavos del sur de los Estados Unidos, zona
que se convirtié fundamentalmente en una economia dependiente del Lancas-
hire, zona britanica de surgimiento de la industria textil por excelencia.

“El comercio bilateral [Gran Bretana—EEUU] se expandi6 rapidamente y el
componente mas dindmico fueron las exportaciones de algodén provenientes de
Virginia, las Carolinas, Georgia, Alabama, Mississippi y Louisiana, destinadas
a las hilanderias de Lancashire. El vinculo entre esas regiones de ambos pai-
ses fue uno de los casos més importantes de la globalizacién de la economia
mundial de la época. Impulsé el desarrollo de las plantaciones de algodén con
el empleo de mano de obra esclava y generd una extraordinaria dependencia
reciproca. La invencién de la desmontadora de algodén por el norteamericano
Ely Whitney (1765— 1825) provoc6 un aumento extraordinario de la producti-
vidad. Con el método tradicional un esclavo podia producir tres kilos de fibra

19 “En las zonas libres de América, en los primeros siglos, la tierra no tuvo ningun valor
social, y cuando se vendia un ingenio azucarero o una plantacién de algodén, su precio
estaba determinado por las mejoras (edificios, plantaciones, mano de obra esclava, etc. La
tierra no era todavia capital. E1 comprador que traia de afuera esos medios de produccién
podia aplicarlos sobre otro pedazo de tierra libre” (Astesano, 1979).
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por dia. La desmontadora de Whitney aumenté la produccién a casi 500 kilos.
Los suministros de algodén de origen norteamericano representaban 2/3 de los
suministros de fibra, que, a su vez, constituian 1/4 de las importaciones brit4-
nicas de todo tipo de bienes. En la época, el producto generado por la industria
textil algodonera representaba 1/3 del producto agregado de la industria, la
construccién y la mineria. A su vez, los textiles de algodén contribuian con el
50% de las exportaciones totales de Gran Bretana” (Ferrer, 2000).

Hay un mito acerca de que lo determinante en el salto cualitativo en la pro-
duccién que signific la revolucién industrial no fue dado por la explotaciéon de
mano de obra esclava en las plantaciones americanas sino por la creatividad y la
innovacién tecnoldgica que aportaron los europeos, particularmente los ingleses.
Las palabras del mismo autor inglés Eric Hobsbawn desmienten este mito: “La
tecnologia de la manufactura algodonera fue pues muy sencilla, como también lo
fueron, como veremos, la mayor parte del resto de los cambios que colectivamente
produjeron la revolucién industrial” (Hobsbawn, 1998). Por eso, repetimos, es cla-
ro que el combustible con que funcioné la maquina de esta emergente revolucién
industrial inglesa la constituyeron las vidas de los hombres y mujeres africanos
arrancados de sus tierras y llevados a la conquistada tierra americana.

“Inglaterra recién declaré ilegal la esclavitud en 1807, después de haberse en-
riquecido durante més de dos siglos, con ese horroroso trafico de hombres. Asiy
todo, fue el segundo pais europeo en hacerlo, precedido de Dinamarca que la abo-
1i6 en 1792. Los franceses, en cambio, mantuvieron la esclavitud hasta 1848, a
pesar de los buenos propésitos de su célebre Revolucién de 1789, y los holandeses
continuaron impavidos con el trafico hasta 1863. (...) El mundo habia cambiado,
ingleses y holandeses eran competidores feroces en este trafico humano y aun en
el hipotético caso de conseguir negreros que trabajasen bajo su relativo control,
su carga sera saqueada ni bien atravesara el Caribe” (Casalla, 2003). Pero va a
ser recién en 1833 cuando abolié definitivamente la esclavitud Inglaterra. Recor-
demos que en nuestro pais la libertad de vientres fue decretada por la Asamblea
del ano 1813 y los pocos esclavos sobrevivientes fueron liberados en forma defi-
nitiva con la Constituciéon de 1853. Mucho més tarde lo hicieron aquellos paises
cuya economia estaba basada en la utilizacién de gran cantidad de mano de obra
esclava como los EEUU, que lo hizo en 1865, Cuba en 1880 y Brasil en 1888.
Es importante entender que tal abolicién se realizé porque las condiciones del
mercado de trabajo de la revolucién industrial asi lo requerian y que como antes
deciamos las condiciones del trafico habian determinado que deje de ser negocio.

La pérdida de interés por el trafico de personas para la esclavitud no hizo
que la codicia de los europeos abandonara definitivamente el continente africa-
no. En el curso del siglo XIX se produjo un acontecimiento que trastocé la rela-
cién de esta regidon con las potencias colonialistas: fue el descubrimiento de la
quinina, que permitié controlar la malaria. Con esto las expediciones europeas
pudieron definitivamente adentrarse en el territorio del Africa negra.

“A partir de la progresiva desaparicion del trafico de esclavos, la insercion en
el mercado mundial se desplazd hacia el llamado comercio legitimo en produc-
tos de la tierra. Especialmente en Africa Occidental se produjo el desarrollo de
la produccion de aceite y tortas de palma, goma, madera, marfil, y algodoén (...)
Las importaciones desde las potencias metropolitanas consistian principalmen-
te en textiles de algoddn, alcohol y bebidas, sal herramientas, tabaco, armas
y pOlvora. Inicialmente, la intermediacién de este comercio dentro de Africa,
como habia sucedido con el trafico de esclavos, estaba en manos de mercaderes
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locales, Con la expansién de la ocupacion territorial, los europeos fueron domi-
nando la produccién y el comercio exterior. (...) Las condiciones de explotacién
de la mano de obra africana resultaron tanto o mas brutales que las existentes
bajo el régimen esclavista. En el llamado Estado Independiente del Congo, bajo
la soberania del rey Leopoldo II de Bélgica, las condiciones de explotacién fue-
ron particularmente atroces. La situacién se agravé a partir de fines del siglo
XIX, cuando se expandié la demanda de caucho para las cubiertas de la inci-
piente industria automotriz y las ruedas de bicicletas. Entre 1895 y 1908 la po-
blacién de la regién se redujo de 20 a 10 millones de habitantes” (Ferrer, 2000).

Finalmente y en un tardio reparto colonialista las potencias convocaron a un Con-
greso Internacional para acordar las reglas de juego de la participacion de Africa, even-
to que tuvo lugar en Berlin (1884). Alli los europeos se repartieron el continente, obvia-
mente sin participacién de ningin representante africano. Sélo subsistieron como Es-
tados independientes Liberia y Etiopia, con menos del 5% del territorio total de Africa.

En sintesis, el colonialismo desde el punto de vista econdémico se caracteri-
z6 por la generacién de enclaves y la circulacién de mercaderias en beneficio
comercial de las metrépolis dominantes. A su sombra crecié no una burguesia
sino una burocracia colonial, blanca o cipaya que garantizaba la estabilidad del
dominio mercantil. El desarrollo de un mercado interno aparece recién como
complemento del sistema productivo europeo y del sistema mercantil exporta-
dor (Astesano, 1979). “Los mercantilistas adoptaron la posicién de que sus co-
lonias existian exclusivamente para ellos y para su beneficio material. Este era
el famoso pacto colonial... De él se derivan casi todos los elementos de la teoria
mercantilista colonial: que el comercio deberia ser llevado a efecto en barcos
del Estado o de las colonias que pertenecian a dicho Estado, que las colonias
deberian comprar todo lo que pudieren de la produccién metropolitana, que las
colonias no debian producir para la venta o para el comercio exterior lo que
podia comprarse en la metrépolis y que las colonias deberian producir y vender
solamente lo que el pais metropolitano deseara” (Sunkel, 1975).

“Los grupos con intereses en actividades exportadoras eran comerciantes y
propietarios de altos ingresos y altos funcionarios de la corona y de la Iglesia. Es-
tos sectores de poblacién [...] Constituyeron el mercado colonial interno y la fuente
de acumulacién dé capital [...]. En la medida en que la concentracién de riqueza
crecia en manos de un pequenio grupo de propietarios, comerciantes y politicos
influyentes, aumentaba la propension a obtener articulos manufacturados de con-
sumo en el exterior [...]. De este modo, el sector de exportacién, por su naturaleza
misma, no permitiria la transformacién del sistema como un todo, siendo el prin-
cipal obstaculo para la diversificaciéon de la estructura interna de produccién vy,
por consiguiente para la consecuente elevacion de los niveles técnicos y culturales
de la poblacién, el desarrollo de los grupos sociales en relacién con la evolucién
de los mercados internos y la busqueda de nuevos renglones de exportacién libres
de la autoridad metropolitana. Del capital restante potencialmente invertible, la
estructura de subdesarrollo encauzé la mayor parte a la mineria, la agricultura,
el transporte y empresas comerciales de exportacion a la metropoli; casi la totali-
dad del sobrante a importaciones de lujo de las metrdpolis, y s6lo muy poco a las
manufacturas y el consumo relacionados con el mercado interno” (Frank, 1972).
Este sistema de dominacién se palpa con mayor claridad en el litoral atlantico de
América donde casi todos los productos consumidos, por ejemplo, en las planta-
ciones tanto de Norteamérica como de Brasil, eran importados. Los colonialistas
generaron un mercado interno en la periferia del sistema—mundo como espacio
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para colocar sus mercancias. “Los blancos usaron todos los métodos para abrir los
mercados coloniales: los cafiones para poder entrar, los precios para vender mas
barato, la moneda para hacer canjeables los productos locales. Y asi lentamente,
fue tejiéndose desde arriba hacia abajo, desde el blanco rico al gaucho, el indio o
el negro pobre, de la costa hacia el corazon de los continentes, la red del mercado
internacional para la manufactura europea” (Astesano, 1979).

Para concluir este apartado referido al colonialismo, queremos citar a Simén
Bolivar®. Muy pocos han sido tan claros en la definicién del colonialismo como el
propio Libertador que lo enfrent6 con las armas en la mano, cuando expresa: “Qui-
zas ahora més que nunca, dentro del régimen espanol actual, los americanos no
tienen en la sociedad més papel que el de simples consumidores; pero incluso en
ése estan cargados con escandalosas restricciones, como estarles vedado el cultivo
de frutos europeos, cuyo control monopoliza el Rey; la prohibicién de instalar fabri-
cas que ni siquiera la Peninsula posee; las barreras aduaneras entre las distintas
provincias americanas, de modo que no puedan comerciar, entenderse ni negociar
entre ellas. En resumidas cuentas, /sabe usted cudl es nuestro destino? Campos
para cultivar maiz, granos, café, cafia, cacao y algoddén; planicies agostadas para
producir cosechas; desiertos para capturar bestias salvajes; las profundidades de
la tierra para extraer oro en cantidades que nunca satisfacen a esa nacién avida.
Como acabo de explicarle estamos excluidos y seamos sinceros, ausentes del uni-
verso en cuanto al gobierno y la administracién del Estado concierne™®'.

LA TRANSICION DEL COLONIALISMO AL IMPERIALISMO?,

Asi como tomamos fines del siglo XV como punto de nacimiento de la forma-
cién colonialista, podemos tomar simbdlicamente a los primeros anios del siglo
XIX como el comienzo de la transicién entre el colonialismo y el imperialismo
como forma de dominacién. Coincidimos en la periodizacién con el criterio del
economista Aldo Ferrer, el que llama a esta transicién segundo orden mundial.

“La formacién del Primer Orden Mundial fue una empresa compartida por
las cinco potencias atlanticas. Espana, Portugal, Holanda, Francia e Inglaterra
que disputaron en el transcurso de los siglos XVI, XVII y XVIII el dominio de
los mares, el reparto de los territorios sometidos a la soberania o la influencia
europea y el monopolio de las rutas comerciales. En cambio, el Segundo Orden
Mundial fue, durante sus inicios y gran parte de su desarrollo, una empresa re-
servada casi exclusivamente a Gran Bretana” (Ferrer, 2000). Por esto ultimo es
que muchos autores se refieren a este periodo como el de la Pax Britanica.

El crecimiento de la productividad del trabajo y de la produccién de bienes y
servicios registré un avance modesto entre la Baja Edad Media y esta situacién
tampoco fue alterada sustancialmente en los tres siglos posteriores signados por
la etapa colonialista. La situacién fue cambiando a partir de la llamada revolucién

2 La socidloga Alcira Argumedo afirma en su libro Los Silencios y las Voces de América
Latina (1992) que nadie comprende mejor la dominacién en nuestra tierra que aquellos
que lucharon por acabarla.

21 Citado por Robert Harvey en “Los Libertadores. La lucha por la independencia de Amé-
rica Latina [1810-1830] Ed. RBA Océano, 2002.

22 La transiciéon del colonialismo al imperialismo como nuevo sistema de dominacién ha
sido magistralmente y poéticamente retratada con la sencillez y la impronta del artista en
la pelicula Queimada del cineasta italiano Giglio Pontecorvo.
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industrial. La brecha entre ciencia y tecnologia fue desapareciendo y los nuevos
conocimientos cientificos tuvieron una aplicacién generalizada en todas las esferas
de la actividad humana. En los paises centrales, la industria, la agricultura, la
mineria, los transportes y comunicaciones, la organizacion del trabajo y de la em-
presa fueron radicalmente transformados. Esto provocd un salto extraordinario en
el crecimiento de la productividad del trabajo, modificé radicalmente la estructura
productiva y sent6 las bases para una nueva fase de la globalizacién del orden mun-
dial, es decir, para la gestacién de un nuevo sistema de dominacién.

El sistema de dominacién colonialista entra en crisis después de las guerras
europeas napolednicas de disputa por la hegemonia europea. En el periodo pos-
terior a las referidas guerras, surgen —sobre todo en los paises de la Améri-
ca hispana— Estados independientes. Aparece cada vez con mayor claridad la
preponderancia de la potencia emergente, Inglaterra, que establecera con estos
paises recién nacidas (fragmentadas muchas veces por su obra y gracia) una
relacién novedosa que implica el primer paso en la transformacién del colonia-
lismo en imperialismo. ;/Qué diferencia uno de otro? “En nuestro criterio lo que
marca la diferencia entre uno y otro sistema se refiere a los cuatro factores
fundamentales que hacen al ambito, a los agentes, a los bienes sobre los cuales
recae y al factor humano migratorio. El colonialismo tuvo como marco geografi-
co a América en los primeros siglos, que es lo que se denomina primera globali-
zacién, en términos de Ferrer. Algunos autores extienden ese lapso hasta 1800
y otros lo llevan mucho mas adelante, hasta el ano 1875. Ferrer considera que
el imperialismo, en cambio, recayd sobre los paises de Africa y Asia a partir de
la segunda globalizacién. El agente impulsor del colonialismo fue el Estado a
diferencia del imperialismo que tuvo como principal impulsor a los entes priva-
dos, fueran individuales o corporativos. Mientras que el colonialismo se intere-
saba, acorde con la época, en el oro y la plata y también en los frutos tropicales;
el interés imperialista recayé sobre el hierro, el cobre, el manganeso e incluso
el trigo. Finalmente en la época colonial no hubo inmigraciones en gran escala,
cosa que ocurri6 en la edad imperial y la caracterizé” (Ortiz, 2003).

En conclusién, el momento de transicién, es decir, de superposicién entre el
colonialismo y el naciente imperialismo se da sobre la base de la revolucién
industrial y se manifesté en la consumacién violenta del dominio y la sumisién
colonial sobre los Pueblos de Asia y Africa, al mismo tiempo que una vuelta de
tuerca en la relacién con América. Con el objeto de abrir los mercados a la pro-
duccién de los paises centrales y apropiarse al mismo tiempo de las materias
primas necesarias para sus manufacturas, los ingleses fueron expandiéndose,
ya respetando la independencia de paises (como por ejemplo los latinoamerica-
nos), ya avasallando la soberania de otros como los de Oriente.

Tomando como ejemplo la historia del Rio de la Plata podemos ver que durante
este periodo no es que Gran Bretana no haya recurrido a la violencia para con-
quistar estas tierras. Ejemplo de ello fueron las fracasadas invasiones de 1806 y
1807, la exitosa apropiacién de Malvinas en 1833, y un nuevo fracaso en 1845 con
el bloqueo naval. En contraposicion, los éxitos méas rotundos de los ingleses se die-
ron en el area diplomatica y la econdémica. Ejemplo de ello fueron la separacién de
la Banda Oriental a través de la declaracién de independencia del Uruguay (1828).
Pero mucho mas penetrante fue el triunfo del Imperio en el area econémica, ya
con los primeros intentos utilizando como cabeza de playa a la oligarquia portena,
tanto como forjadora de separatismo argentino del resto de América, como también
generando deuda externa mediante el empréstito con la casa inglesa Baring Bro-
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thers, contraida por el presidente Rivadavia, que endeudé al pais financieramente
con hipoteca sobre sus tierras, sus rentas, etc. Fracasados estos intentos con la
hegemonia federal, los ingleses tuvieron que esperar a la deposicion de Rosas en
Caseros para volver a la carga con la instrumentalizacién de la dependencia y ali-
neacién incondicional con el Imperio, para lo cual contaron con la complicidad y la
traicién de algunos federales pero también con la entusiasta colaboracién de los
unitarios exiliados en Montevideo. El modelo econémico instaurado después de Ca-
seros y, sobre todo, después de la batalla de Pavén, fue netamente subsidiario de
los intereses politicos y econémicos ingleses. Este predominio econémico inglés, ter-
miné destruyendo las nacientes industrias nacionales, defendidas desde la ley de
aduanas aunque no promovidas con medidas complementarias. El contrabandismo
practicado durante la colonia que hizo ricos a muchos de los mas patricios habi-
tantes de Buenos Aires tuvo su continuidad en el catecismo laico del libre comer-
cio??. Sus impulsores fueron los liberales nuevamente en el poder. La oligarquia se
convirtié asi en garante de los intereses imperialistas, al tiempo que beneficiaria
de sus negocios, en desmedro de las mayorias populares. La politica britanica al
respecto era tan clara como la expresa lord Quilatan cuando dijo: “Cuando Améri-
ca fabrique un sélo clavo morira Inglaterra”. Ese predominio econémico iba indi-
solublemente unido a su manejo del sistema bancario y de la intermediacién eco-
némica internacional (desde fletes hasta monopolios de comercializacion).

Esta combinacién de expansionismo militar y comercial fue gestando el
inmenso poderio britdnico, que se pensaba a si mismo —como suele pensar-
se cualquier sistema de dominacién— como perfecto y eterno?... “Durante los
cincuenta y cinco anos corridos entre las derrotas francesas en los campos de
batalla de Waterloo (1815) y Sedan (1870), Gran Bretafia era el Gnico pais ca-
paz de ocupar el vacio de poder en el escenario internacional. En ese periodo,
los territorios bajo el dominio del Imperio Britdnico aumentaron en 8 millones
de km? Hasta la década de 1870, Gran Bretana fue la Unica gran potencia
que mantuvo una decidida politica de expansién imperial. Después de la pro-
hibicién del trafico esclavista, decliné su interés por las posesiones africanas
proveedoras de esclavos, es decir, Gambia Sierra Leona y Costa de Oro. Pero la
expansion se orienté en nuevas direcciones. (...) Una vez alcanzada la ocupa-
ci6én total de la India y la subordinacién de sus principes al vasallaje, en 1876,
Victoria asumid el titulo de emperatriz de la India. Antes se habian incorpo-
rado nuevas posesiones al Imperio: Singapur (1819), Islas Malvinas (1833),
Aden (1839) y, después de la piedra guerra del opio contra China, Hong Cong,

% Esta doctrina del libre cambio fue el “pensamiento tinico” de aquella época, defendida a
capa y espada no sélo por sus beneficiarios y sus socios internacionales, sino también y pa-
raddjicamente por muchos de aquellos que fueron decididamente perjudicados por ella.

24 Citado por Casalla, 2003.

% En 1951 en su excelente novela “Espartaco”, Howard Fast pone en boca del general Craso la
siguiente frase: “Has visto el poderio de Roma. Los caminos romanos se extienden por todo el mun-
do. Las legiones romanas montan guardia en los limites de la civilizacién y contienen a las fuerzas
de la oscuridad. Las naciones tiemblan a la vista de la vara del legado, y dondequiera que haya
aguas, las naves de Roma dominan los mares. Tt viste como los esclavos aplastaron a algunas de
nuestras legiones, pero aqui en la ciudad apenas si se le prestaba atencion. Hablando razonable-
mente, /es concebible para ti que unos cuantos esclavos pudieran haber derribado al mas extraor-
dinario poder que haya conocido el mundo, un poder que todos los imperios de la Antigliedad no
podréan igualar? ;Comprendes? Roma es eterna. El sistema romano es el mejor sistema que haya
concebido a la humanidad y durard para siempre”. Cambiese donde dice Roma por los poderosos
de turno y es sorprendente la vigencia de este pensamiento para todos los tiempos.
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en 1842. En Africa del Sur, se produjo la anexién de El Cabo (1815), Natal
(1843), Orange (1848) y Transvaal (1877). En los dominios blancos se fueron
consolidando regimenes autonémicos dentro del Imperio. La North American
Act que confirié autonomia politica al Canad4, es de 1867. Hacia la misma épo-
ca se produjo el poblamiento con inmigrantes britdnicos de Nueva Zelanda y
Australia Occidental. A mediados de la década de 1870, de los 300 millones de
personas sometidas a la dominacién colonial, alrededor del 90% se encontraba
bajo la jurisdiccion britdnica. La ampliacién del Imperio tenia sélidas bases de
sustentacién: el protagonismo del capital y la empresa privada asentado en el
liderazgo tecnolégico—industrial y el poder naval” (Ferrer, 2000).

La verdadera fuerza motor de esta expansién que impulsé la hegemonia alcan-
zada por los ingleses fue la revolucién industrial?®. Revolucién que a su vez tiene
sus bases —como deciamos mas arriba— sobre la sangre de los esclavos africanos
y la muerte de poblaciones aborigenes americanas y la apropiacién de sus tie-
rras. Es muy dificil refutar que la revolucién industrial inglesa tiene su llave de
arranque en el proceso de triangulacién atlantica més arriba referido en relacién
a la industria textil. “Ninguna otra industria podria compararse con la del algo-
dén en esta primera fase de la industrializacién britdnica. (...) En las décadas
posnapoleodnicas los productos de algodén constituian aproximadamente la mitad
del valor de todas las exportaciones inglesas y cuando estas alcanzaron su cuspi-
de (a mediados de la década de 1830) la importacién de algodén en bruto alcan-
z6 el 20% de las importaciones netas totales. La balanza de pagos britdnica de-
pendia propiamente de los azares de esta Unica industria, asi como también del
transporte maritimo y del comercio ultramarino en general” (Hobsbawn, 1998).

Y el vinculo del Imperio britanico con los paises periféricos no acabé con el ori-
gen simbolizado en la industria textil. “Detras de la Revolucién industrial inglesa
estd esa proyeccién en los mercados coloniales y subdesarrollados de ultramar y la
victoriosa lucha para impedir que los demdas [paises europeos] accedieran a ellos,
Gran Bretana les derroté en Oriente en 1766: las ventas britdnicas superaron am-
pliamente a los holandeses en el comercio con China. Y también en Occidente: hacia
1780 mas de la mitad de los esclavos desarraigaos de Africa (casi el doble del trafico
francés) aportaba beneficios a los esclavistas britanicos” (Hobsbawn, 1998).

Con la entrada en la revolucién industrial, Inglaterra se convierte en la vanguardia
del capitalismo®’. La produccién excede al consumo y el exceso debe colocarse afuera.
De ahi la importancia no sélo de las colonias, que seran las primeras receptoras de esa

26 “La Revolucién Industrial convirtié rapidamente a Gran Bretafna en la potencia domi-
nante en la actividad manufacturera. En 1800, 1a produccién fabril britdnica representaba
poco mas del 10% de la produccion industrial sumada de Europa y los emergentes Estados
Unidos. En 1860, esa participacion habia aumenta a casi 1/3 y era aun mayor en las in-
dustrias de punta (Ferrer, 2000).

27 “La edad de oro del libre comercio fue el resultado de ellos, con una colosal expansién
del comercio, la inversién y las migraciones internacionales. Asimismo dio lugar a la es-
pecializaciéon de Inglaterra y mas tarde (a través de politicas proteccionistas) de Europa
Occidental y Estados Unidos, en la fabricacién de manufacturas y del resto del mundo en
la produccién de materias primas y articulos de primera necesidad. Esta etapa signific6
una nueva y decisiva etapa en la creacién de las condiciones que propiciaron el desarrollo
en las metrépolis y el subdesarrollo en la periferia” (Sunkel, 1975). Aunque debemos hacer
respecto de esta cita la aclaracién de que creemos, siguiendo a Andre Gunder Frank que el
desarrollo del subdesarrollo es intrinseca a todo el sistema de dominacién, incluido el co-
lonialista. Es decir, la subordinacién de las periferias es siempre intrinseca al despliegue
del capitalismo en cualquiera de sus etapas.
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avalancha de productos ingleses?®, sino también de las relaciones comerciales con los
otros paises de Europa. Los principales socios del Imperio britdnico, donde colocar las
mercaderias industrializadas fueron los otros paises centrales. “Las otras economias
adelantadas, cada una con su propio patrén de relaciones internacionales, eran por
supuesto socios comerciales de Gran Bretana, y clientes potencialmente mas impor-
tantes para sus productos que el mundo no desarrollado, puesto que eran mas ricos y
dependian més de la compra de productos manufacturados” (Hobsbawn, 1998).

El ministro ingles Pitt? define tajantemente, con la claridad descarnada del
imperio: “Para Inglaterra: defender el comercio o perecer”. Asi Inglaterra se hace
defensor a ultranza del libre comercio. Esto es debido a las ventajas competitivas
de Gran Bretana en los nuevos bienes asociados a la Revoluciéon Industrial.

Para esto hacia falta una teoria que explicara como el comercio libre beneficia a todos
los paises participantes. Fue el inglés David Ricardo, quien sent6 los fundamentos del
libre cambio. Su teoria de los costos comparativos (desarrollada en el capitulo VII de sus
“Principios”) intenté demostrar como la division del trabajo entre los paises, conforme
a los costos comparativos de sus diversas producciones, aumentaba el ingreso de todos.
Ricardo ejemplificé su teoria con el intercambio de vinos de Portugal por telas inglesas.
El sistema de dominacién contaba con la teoria econémica para justificarlo.

“En cambio, en los paises de desarrollo industrial tardio de la época, princi-
palmente Alemania y los Estados Unidos, surgieron perspectivas distintas, es-
pecialmente referidas a la politica comercial. La proteccion del mercado interno
para sostener el desarrollo industrial fue propuesta como una alternativa de po-
litica al enfoque librecambista (...). En su libro Sistema Nacional de economia
politica, publicado en 1841, List interpretd la propuesta librecambista como una
ideologia al servicio de los intereses de la potencia hegemédnica y no como una
vision objetiva de la realidad. Realizé contribuciones sustanciales a la teoria del
desarrollo al destacar la importancia de las diferencias en los niveles relativos
de desarrollo para la determinacién de las politicas més convenientes para cada
pais. Las naciones marchaban por etapas hacia una economia industrial y éste
no era un proceso espontdneo sino inducido por las politicas publicas (...). En
los Estados Unidos, la tesis proteccionista fue sostenida por uno de sus padres
fundadores, Alexander Hamilton. En el transcurso del siglo XIX el economis-
ta Henry Charles Carey, republicano y nacionalista, defendié la proteccién del
mercado interno para impulsar el desarrollo industrial” (Ferrer, 2000).

Una de las caracteristicas propias de ese incipiente capitalismo industrialista
fue la capacidad de revolucionarse a si mismo. La estructura de la economia brita-
nica se transformo rapidamente bajo el impacto de la Revolucion Industrial. De la
primera etapa sustentada en la expansion de la industria textil, la revolucion fue
extendiéndose hacia otras ramas. Al poco tiempo las industrias que traccionaban
este desarrollo eran el ferrocarril, la industria metalmecénica y la siderurgia.
Progresivamente, una economia que, como el resto del mundo, se sustentaba prin-
cipalmente sobre la produccién agraria®, fue convirtiéndose en un sistema en el

28 “Lia economia industrial britanica creci6 a partir del comercio, y especialmente del comer-
cio con el mundo subdesarrollado. A todo lo largo del siglo XIX iba a conservar este peculiar
modelo historico: el comercio y el transporte maritimo mantenian la balanza de pagos bri-
ténica y el intercambio de materias primas ultramarinas para las manufacturas britdnicas
iba a ser la base de la economia internacional de Gran Bretana” (Hobsbawn, 1998).

2 Citado por Casalla, 2003.

30 “A partir de la Ley de Granos en 1847, Gran Bretana decidié sacrificar su produccién
primaria doméstica primaria en el altar del libre cambio y de su protagonismo industrial
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cual predominaban la produccién manufacturera, la construccién, y algunos ser-
vicios, fundamentalmente los financieros. Fue, probablemente, el ferrocarril la ac-
tividad que se convirtié en simbolo y fuerza motor de esta etapa de transicién del
colonialismo al imperialismo. Primeramente por el impulso interno que generé en
Gran Bretana. El ferrocarril no solamente revolucion6 los transportes sino que
ademads impulsé el desarrollo de las industrias siderometalirgicas y metalmeca-
nicas, productoras de equipamiento ferroviario, y su sistema de comunicaciones.
Muchos autores de raiz liberal —trampa en la que caen no pocos desarrollistas—
suelen reducir el surgimiento de un pais o una regién, como hegemonicos a causas
que tienen que ver con el avance tecnoldgico. Sin duda que la revolucién industrial
fue de un alto impacto en el nacimiento del imperialismo como sistema de domina-
cién (con sus ferrocarriles, y sus barcos de vapor, entre otros adelantos), también lo
fueron la produccion en serie, la electricidad y el acero (que se van a dar mas ade-
lante). Pero también existieron fundamentos ideoldgicos como en surgimiento del
nacionalismo chauvinista en muchos paises europeos que justificaba todo tipo de
prepotencia imperialista, e incluso un desprecio por una gran parte de la poblacién
de la propia Europa, el sector mas pobre, que para fines del siglo XIX y principios
del XX eran consideradas poco menos que poblacién excedente. Alli también hay
que encontrar las causas de las grandes migraciones de las masas pobres europeas,
que inundaron los paises como el nuestro que los recibi6 con los brazos abiertos.
Ya en la segunda mitad del siglo XIX Inglaterra era indiscutiblemente la ca-
beza del sistema mundial de dominaciéon. En esa época, uno de los primeros
economistas neocldsicos, William Jevons®' veia el mundo de este modo: “Las
planicies de América del Norte y Rusia son nuestros trigales, Canada y el Bal-
tico nuestros bosques madereros, Australia nuestros rebafos de ovejas y las
praderas de Argentina y el occidente de América del norte nuestros rodeos de
ganado; Peru nos envia la plata, y oro de Sudafrica y Australia fluye a Londres;
los hindues y los chinos producen trigo para nosotros y el azucar, el café y las
especias provienen de las Indias occidentales y orientales. Espafa y Portugal
son nuestras bodegas y el Mediterraneo nuestros frutales, y nuestras plantacio-
nes de algodén que antes estaban en el sur de los Estados Unidos ahora estan
diseminadas en todas las tierras tropicales del globo”. Baste esta cita para des-
mentir a aquellos que creen que la globalizacién es un hecho inédito producido
en los ultimos anos del siglo XX. El proceso de dominacién tiene sus raices en la
expansion capitalista y siempre tendra aquellos que, beneficiados con su evolu-
cién, le cantaran loas, pero también aquellos que estén dispuestos a resistirlo.
El modelo inglés de construir su riqueza en base al intercambio desigual con
respecto a los paises satélites de la metrépoli y no en base al crecimiento de
su propio mercado interno, es sin duda un modelo histérico de la expansién
globalizante actual. “Pese a su pobreza, el mercado interno podia haberse de-
sarrollado mas eficazmente, pero —sobre todo a causa del apoyo britanico al
comercio ultramarino— no llegé a hacerlo, con lo que se intensificé aun mas su
dependencia del mercado internacional. (...) Asi, pues, la economia britanica
elaboré un modelo caracteristico y peculiar de relaciones internacionales. Se
apoyaba notoriamente en el comercio exterior, es decir, en términos amplios, en
el intercambio de sus propios productos manufacturados y otros suministros y

y financiero en el orden global. Los otros paises europeos, en cambio, adoptaron medias
para proteger su produccién primaria y la fuente de trabajo de un segmento importante
de su poblacién” (Ferrer, 2000).
31 Citado por Aldo Ferrer, 2000.
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servicios de una economia desarrollada (capital, transporte maritimo, bancos,
seguro, etc.)” (Hobsbawn, 1998). De este modo, la sociedad oligdrquica inglesa
prefirié un modelo de acumulacién mas mirando al exterior que al crecimiento de
las condiciones sociales del mercado interno con el consecuente beneficio para la
poblacién. Para los capitalistas ingleses siempre fue mejor negocio comerciar con
los ricos del mundo (sobre todo los situados en Europa pero también los pocos de
otras latitudes). De alguna manera los ingleses fueron precursores en la lgica del
sistema globalizante. El esquema es bésico. Produccién para ricos, apropiacion de
las materias primas de los paises dependientes a bajo costo, explotacién (o bien
esclavitud) de la mano de obra tanto local como fundamentalmente internacional,
y monopolios de comercializacién y transporte, financiaciéon y seguros.

El mismo desarrollo de la expansion imperialista britanica del siglo XIX puso a la
ciencia, producto de la razén europea frente a la necesidad de justificarla también
cientificamente. Muchos economistas recurrieron entonces a las teorias elaboradas
por Darwin y Wallace, sobre la seleccién natural y 1a lucha por la vida. De este modo
se constituyd una corriente de pensamiento que planteaba mas o menos desembo-
zadamente la supervivencia del més apto y de su dominio sobre los mas débiles,
como consecuencia inexorable del orden natural. En suma: ganadores y perdedo-
res del sistema. Segun estos pensadores —cualquier coincidencia con los cultores
del pensamiento Unico no es mera casualidad— el progreso mismo debia explicarse
como consecuencia del triunfo del mas apto en la lucha por la supervivencia. La
caida en desgracia de los mas desprotegidos contribuia al mejoramiento del con-
junto de la humanidad. Fueron épocas de exaltacién del mercado y la competencia.
Lamentablemente, no sera ésta la Gltima vez que suene esa musiquita.

Sin embargo, y como siempre sucede pese a la negacion de los liberales, el
Estado también fue un protagonista clave en este proceso. “La expansiéon de
la demanda privada fue ampliada con el aumento del gasto publico, en par-
ticular, del destinado a las fuerzas armadas. Hacia mediados del siglo XVIII,
200 mil hombres estaban bajo bandera en las fuerzas de tierra y la marina
de guerra contaba con méas de 100 navios. El desplazamiento de las naves de
la Armada se habia més que triplicado ente mediados de los siglos XVII y
XVIII y, en esta ultima fecha, ascendia a cerca de 350 mil toneladas. El abas-
tecimiento de estas fuerzas expandié la demanda de vestuario, alimentos, la
industria naval y la construccién de cafnones y otros implementos de guerra.
Los contratos para el equipamiento de las fuerzas armadas establecieron uno
de los negocios mas provechosos y generan un estimulo importante para el de-
sarrollo de la metalurgia y otros sectores. El complejo militar industrial tenia
un peso considerable en la economia britanica del periodo” (Ferrer, 2000). Por
lo pronto también podemos llegar a la conclusién que en este rubro tampoco
aporta nada novedoso la situacion actual. Cuando vemos el caracter de motor
de la economia de los centros imperialistas por parte del complejo militar in-
dustrial no empieza en los Estados Unidos contemporaneos sino que ya tiene
sus raices en su propia madre patria que lo parié: Gran Bretana.

Muchas veces, el desarrollo de técnicas avanzadas de transporte, servicios finan-
cleros y de seguros eran una parte clave y suculenta de los beneficios britdanicos en
el intercambio con los paises dependientes y también con los otros. Las ventajas
inglesas no podian medirse a partir de una balanza de pagos favorable en el comer-
cio internacional. Habitualmente, esta era deficitaria respecto de muchos paises,
incluso de muchas colonias britdnicas. “Hoy en dia este déficit [que tenia en la
balanza de pagos considerando solamente a las exportaciones y las importaciones]
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preocuparia notablemente a los gobiernos. En el siglo XIX no les preocupaba, y no
sblo porque en sus primeros afnos no fueran conscientes de que existia semejante
déficit. De hecho, los negocios “invisibles” de Gran Bretana le procuraron un gran
excedente, y no un déficit con el resto del mundo. Con toda probabilidad, la mas
importante de estas ganancias procedia inicialmente de su flota que alcanzé entre
un tercio y la mitad del tonelaje mundial” (Hobsbawn, 1998). Hasta los primeros
anos de la década de 1870 las ganancias de la flota inglesa excedian los intereses
y dividendos de las inversiones britdnicas en el extranjero. Esta fuente de ingresos,
que se convirtié poco a poco en el principal medio de saldar la diferencia entre las
importaciones y las exportaciones. Hacia 1870 la inversion directa ya habia sobre-
pasado los beneficios del comercio internacional. Pero siempre ha de mantenerse
entre los primeros puestos de los beneficios britanicos los servicios financieros, que
derivaban de la dominante posicién financiera de la City londinense.

La difusion de los efectos de la revolucién industrial britdnica y el sistema
de relaciones radial que los ingleses establecian respecto de los paises domi-
nados, se fue acelerando cada vez mas al final del siglo XIX. Las demandas de
materias primas a escala planetaria y la introduccién de sus manufacturas por
vias pacificas (econémicas) o no tan pacificas (guerras, amenazas, etc.) se vieron
fomentadas por la baja sustancial de los transportes maritimos y terrestres y el
desarrollo de las comunicaciones y todo esto fue acompanado por la inversién en
el desarrollo de toda una infraestructura en pos de este intercambio.

IMPERIO BRITANICO

Paises
dependientes

exedente econémico y

Colonias formales
monoproduccién britanicas

de materias primas materias primas

> e INGLATERRA
V4

destruccion de las

industrias locales proucciém industrial

<

<
Estructuracion manufacturas

de la economia
en funcion de los
intereses imperialistas Capital imperialista

No hay que creer que el proceso de transferencia de riquezas de los paises depen-
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dientes a las metrdpolis como consecuencia de la llamada inversién directa, sobre
todo en lo que a infraestructura respecta, fue de respuesta inmediata. “Las rentas
procedentes del capital previamente exportado, produjeron un modesto excedente, y
después de 1875, al girar los dividendos procedentes de las primeras grandes inver-
siones, se obtuvo un excedente cada vez mas considerable. Por ello, la posicién inter-
nacional de la economia britdnica dependi6 cada vez més de la tendencia a invertir
o prestar en el extranjero sus excedentes acumulados. Tanto estas partidas, como el
comercio britanico visible, fueron vinculdndose paulatinamente con el mundo subde-
sarrollado, en especial con aquel sector que se encontraba bajo el control efectivo eco-
némico o politico de Gran Bretafia: el Imperio formal o informal” (Hobsbawn, 1998).
Una de las piedras de toque para entender la incipiente etapa imperialista es
comprender el rol que tuvo la inversion directa en el proceso econdémico de los pai-
ses dependientes. “La expansion capitalista mundial se basaba en un rol activo de
los centros, que exportaban capitales hacia las periferias para modelar en ellas un
desarrollo asimétrico, que pude clasificarse con justicia de dependiente o desigual.
Por cierto, esas “exportaciones” permitian, a su vez, extraer el superavit prove-
niente del exceso de trabajo explotado en las periferias, de modo que ese “reflujo
de ganancias” podia ser superior al flujo de las exportaciones de capitales” (Amin,
2003). Es decir, por un lado la mentada importacién de capitales por parte de los
paises periféricos se convertia a largo plazo en exportacion de capitales. Y el siste-
ma econémico quedaba determinado por las necesidades y los requerimientos de
las potencias imperialistas. “La demanda metropolitana de materias primas y lo
lucrativas que suproduccidn y exportacion eran para Latinoamérica, atrajeron el
capital privado y puablico de esta dltima hacia la expansién de la infraestructura
necesaria para esta produccion (Frank, 1972).Esto es, una estructura econémica
de naturaleza esencialmente dependiente. Absolutamente incapaces de ser util a
las necesidades de las mayorias populares sin una reformulacién profunda.
Tomemos en consideracién la instalacién del ferrocarril®?, emblema de progre-
so y tecnologia de punta de la época. Ese mismo ferrocarril que fue uno de los
motores de la industrializacién britanica, fue una de las herramientas de domi-

# Lo mismo podemos hacer respecto de otras “inversiones” de las mas adelantas de aquel mo-
mento. Un autor nacionalista catdlico argentino, Julio Irazusta, formula la siguiente pregunta:
“;Cémo se financi6 el desarrollo después de Caseros? ;Con los recursos nacionales, o con el capital
extranjero, segun lo preconizaban los organizadores? Pues, en efecto, el desarrollo posterior a Ca-
seros se hizo entre nosotros con recursos nacionales y no con capital extranjero. (...) Entre 1852 y
1890 la Argentina se procuré la mayoria de los elementos del progreso moderno, por si sola; los
restantes ferrocarriles que habian de integrar la red nacional (el nordeste de Entre Rios, el cen-
tral-norte de Cérdoba a Tucuman, el Andino, etc.), el alumbrado a gas, los tranvias de traccién a
sangre, en la capital y el interior, el puerto de Buenos Aires (...) Iniciése en 1877 un movimiento
de traspaso de empresas nacionales a companias extranjeras. Caso primero y tipico o modelo de
operaciones posteriores, fue la venta de la Compania de Consumidores de Gas de Buenos Aires
(que fue vendida a The Buenos Aires Gas Company Limited) junto con el convenio que aquélla
tenia con la Municipalidad de la capital argentina, sin desembolsar un centavo. El pago se efectu6
de este modo: la sociedad inglesa mand6 imprimir acciones con titulos en inglés, por un valor
igual al capital de la Compania de Consumidores, mas un paquete de acciones por cinco mil li-
bras, para giro del negocio (porque hasta de eso carecia) y que emitié cuando tomo posesion de la
fabrica que compraba tan comodamente El tinico capital britanico invertido en The Buenos Aires
Gas Company Limited era el papel y la impresion de los titulos que se entregaron a los accionis-
tas de la compania portena traspasada, mas bien que vendida, a la entidad radicada en Londres.
(...) Pasé en forma similar el Ferrocarril Oeste (cuya historia narrada por Scalabrini Ortiz ha que-
dado clasica) el de Entre Rios, el Andino, a empresas britanicas que en la mayoria de los casos no
invirtieron sino el dinero necesario para promover el negocio for promotion”. (Irazusta 1960).
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nacién en paises dependientes como el nuestro. No sélo porque las concesiones a
las instalacion de las empresas de transporte britanicas de ferrocarriles fueron
leoninas. Sino también, porque el ferrocarril transformoé la realidad espacial y
la conciencia de integracién de nuestro pais orientando su estructura hacia los
puertos, principalmente a Buenos Aires®®. “Para exportar esas materias primas
de Latinoamérica e importar sus equipos y mercancias, la metrépoli estimuld
la construccion de puertos, ferrocarriles y otros servicios con recursos publicos.
Las redes ferroviarias y eléctricas lejos de ser verdaderas redes, irradiaban y
conectaban el interior de cada pais, y a veces de varios paises, con el puerto de
entrada y salida, que a su vez estaba conectado con la metrépoli” (Frank, 1972).
Ademas, lo cual no es menor, el desarrollo del ferrocarril por parte de los ingle-
ses no se hizo como una industria generadora de industrias tal como sucedi6 en
la metrépoli, sino que fue desarrollado en base a equipamientos extranjeros®:.
Por lo tanto el eslabonamiento para atras en la cadena productiva se restringio
tan s6lo a la instalacién de talleres de reparacién y mantenimiento.

Teniendo en cuenta que las principales correas de transmisién del sistema de do-
minacién en su incipiente etapa imperialista fueron, por un lado, la consolidacién®
de una tajante divisién internacional del trabajo impulsada desde la expansién del
comercio internacional britdnico (y eventualmente desde su armada de guerra),
pero también inversiones de capital, a las cuales Ferrer agrega las migraciones
internacionales, es importante atender a como fue el impacto de las mismas en re-
lacién a los paises periféricos y en particular a nuestra tierra latinoamericana. “En
todos estos terrenos, América Latina ocupd una posicién importante. Entre 1850 y
las visperas de la gran guerra de 1914 Iberoamérica aumenté su participacion en el
comercio internacional y fue destinataria de buena parte de las corrientes migrato-
rias y de las inversiones extranjeras. En 1913 la regién habia recibido el 20% de la
migraciones internacionales, representaba el 8% del comercio mundial y era desti-
nataria del 20% de las inversiones de capitales internacionales” (Ferrer, 2000).

También eran importantes los nimeros de Latinoamérica en esta etapa de
impulso mundializante en relacién a los de otras de las regiones periféricas. Si
tomamos en consideraciéon que gran parte (casi la mitad) de las inversiones di-
rectas extranjeras de esta época se daban entre los paises centrales podemos de-
ducir que este 20% de las inversiones de capitales representaban el 40% de las
inversiones realizadas por las potencias industriales en la periferia. E inclusive,
en lo que respecta al comercio internacional, las cifras son aun més elevadas.
Del 8% referido en realidad se convierte en el 30% del comercio mundial con la

3 “Los abanicos ferroviarios se apoyaban en los grandes puertos del Atlantico atados co-
mercialmente a Europa, alcanzando con sus tentaculos a todas las praderas accesibles al
vacuno, al trigo, al maiz, y al café” (Astesano, 1979)

34 “Estados Unidos, Alemania, Japén y otros paises de desarrollo industrial tardio en el
siglo XIX instalaron la red ferroviaria (en varios casos inicialmente con capitales, equipa-
miento y técnicos ingleses) y, al mismo tiempo, impulsaron el desarrollo de la siderurgia,
la metalmecanica y otras industrias conexas para el equipamiento, la instalacién y la
explotacién de lo que era, entonces una actividad de frontera tecnolégica” (Ferrer, 2006).
% “En el siglo XVIII, estaba ya claramente definida la divisién internacional del trabajo
que seria establecida entre la economia britanica y el resto del mundo durante el Segundo
Orden Mundial. Aquella exportaba principalmente manufacturas e importaba materias
primas y alimentos. En la primera mitad del siglo XIX, Gran Bretafa se convertia en el
“taller del mundo” (proveedor de textiles, material de transporte, maquinarias y otras ma-
nufacturas) y principal mercado para las exportaciones de alimentos y materias primas
de otros paises” (Ferrer, 2000).
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periferia, es decir, eliminando el comercio centro—centro®.

Acaso el ejemplo mas acabado de como funcionaba el sistema de dominacién fue la
Argentina del centenario. Como dice Eduardo Astesano (1979): “En el microcosmos de
nuestro pais, la Argentina de principios de siglo, se lo ve funcionar con claridad. Pro-
duccion directa de granos y carnes, llena de riesgos a cargo de los empresarios y obre-
ros argentinos. Control, predominantemente inglés, de toda la comercializacién en su
marcha hacia el mercado exterior ejercido a través del monopolio ferroviario, el siste-
ma portuario, la marina mercante extrajera, los bancos extranjeros, las firmas cerea-
leras con sus elevadores de granos y los frigorificos. La disparidad de fuerzas entre el
método de produccién agropecuaria nacional y el de la comercializacion y financiacién
extrajera dio base a la exportacién de un gran excedente”. Y entre medio una preten-
ciosa y rica oligarquia vernacula que manejaba al pais como una estancia.

Pero seria incompleto nuestro analisis de esta etapa del incipiente imperialismo y
la hegemonia britanica en el sistema de dominacién sin referirnos, aunque sea muy
escuetamente, a lo sucedido en los otros continentes. Particularmente haremos hin-
capié en China e India en Asia y Egipto en Africa.

Habiamos dicho que en la etapa colonialista practicamente los europeos restrin-
gian su relaciéon con Asia, particularmente con China a un comercio que les era
deficitario. No se produce en toda la etapa referida importantes incursiones de
conquistas y colonizacién en el territorio del extremo oriente. Esto se debe princi-
palmente, no tanto al respeto cultural, por una civilizacién varias veces milenaria
y refinada, sino més bien a que la paridad de fuerzas militares no les permitian
a los europeos entrometerse en China. “Mientras la artilleria y las armas cortas
disponibles por los contendores fueron comparables, la superioridad numérica
abrumadora de las fuerzas chinas impedia cualquier intento extranjero de pene-
tracién en su territorio. En pocas décadas esta situacién cambié radicalmente. La
artilleria liviana y los nuevos rifles producidos por la industria militar europea
rompieron el equilibrio. El artillado de pequeiios navios a vapor para la navega-
cién fluvial inauguré la llamada politica de las cafioneras, naves pertenecientes a
las potencias europeas que comenzaron a navegar el Yangtze y los otros grandes
rios chinos y a trastocar las relaciones de poder preexistentes” (Ferrer, 2000).

En esta época las dos guerras llamadas del opio, emprendidas por los ingleses
(en la segunda aliada con Francia) contra el Pueblo chino, fueron, sin duda, todo
un simbolo de la politica imperialista. Comercio, ausencia de ética y de escra-
pulos, poder militar, capitalismo, se conjugan para una de las operaciones més
dificilmente justificables de los europeos. El opio se producia en India. Los navios
europeos introdujeron esta droga en China durante el siglo XVII y se convirtié en
una calamidad nacional. “A principios del siglo XIX el 27% de los varones adul-
tos eran fumadores de opio. Las consecuencias de la adiccion sobre la salud, la
organizacién familiar, la economia y la corrupcién determinaron la prohibicién
de la importacién de opio por decretos imperiales de 1729 y 1799, cuya principal
destinataria era la East India Co., britanica, principal transportadora de opio
ente la India y China. La respuesta de la compaiiia fue el aumento del contra-
bando camuflado como salitre. En las primeras cuatro décadas del siglo XIX, el
contrabando aumento 100 veces y en 1840 alcanzaba las 15 mil toneladas anua-
les. En 1839, el emperador decidi6 reprimir el trafico. Su delegado en la ciudad
de Cantén confiscé e incinerd en una ceremonia publica un cargamento de 1.400
toneladas de opio. La decisién imperial amenazaba un pingiie negocio de la East
India Co, que, ademaés, saldaba el déficit del comercio en otros items de Gran

% Las cifras son proporcionadas por Aldo Ferrer, 2006.
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Bretafia con China. William Jardiner, el més importante traficantes ingles de
opio, no encontré dificultad para convencer al ministro de Relaciones Exteriores,
Palmerston, de que era preciso defender el libre comercio” (Ferrer, 2000).

Asi fue la politica britanica imperialista en China. Grandes empresas que
hacen grandes negocios y mueven politica del gobierno imperialista, corrupcion,
destruccién de las poblaciones mediante el control del negocio de la droga, pre-
potencia militar de la potencia Imperial, cafiones que garantizan los negocios de
las empresas... ;A qué nos hace acordar?

Sin duda que India ha sido la mas importante posesién britdanica de esta época.
La penetracion britanica fue iniciada con la instalacién de la primera factoria de
la compania en Madras en 1679. En la India los ingleses encontraron una pobla-
cién numerosa y con una refinada civilizacién. Pero al mismo tiempo sus desave-
nencias internas y su organizacién deficiente la convirtieron en incapaz siquiera
de de resistir la invasién foranea como se hizo en China durante largos anos. El
territorio enorme y de recursos inmensos quedé asi abierto al dominio inglés.

La precursora de esta aventura imperialista fue la East India Co., quien com-
prendiendo rapidamente la ventaja de las armas y la diplomacia britanica. Asi
se dejé atras la politica de factorias y asentamientos que caracterizaba a las
incursiones de Africa, desde las cuales se traficaba con los pobladores locales. La
riqueza de los hindues combinada con la debilidad politica y militar fue el acica-
te para una estrategia de penetracion, ocupacién y dominio efectivo del territo-
rio. Utilizando muchas de las contradicciones internas de la sociedad hindd de
aquel entonces, los ingleses se fueron apropiando de los recursos naturales y la
explotacién de aquella numerosa mano de obra. Muchos nativos se incorporaron
a las fuerzas de ocupacién britdnica, estos eran llamados sepoys (cipayos) y se
convirtieron en instrumento necesario del ejercicio de la dominacién britdnica en
las bastas zonas del subcontinente. Aquellos nativos al servicio de imperialismo
jamas sospecharon que su nombre habria de ser utilizado para designar a los
entreguistas y vendepatria de una Nacién lejana al sur de América del sur.

Como deciamos sin la colaboraciéon de nativos seducidos por el Imperio hu-
biera sido muy complicada la dominacién inglesa. “A principios del siglo XX,
4000 funcionarios britanicos administraban un territorio de 4 millones de km?
y 300 millones de habitantes, con la colaboracion de 500 mil empleados y
funcionarios nativos. (...) también 130 mil cipayos reclutados preferentemente
entre las etnias mas aguerridas (sikhs, gurkas y pathans)” (Ferrer, 2000).

A partir del siglo XIX, India se fue convirtiendo en una pieza insustituible de
la corona britdnica, en funcién de tres cuestiones. Por un lado su posicién geo-
grafica, un punto clave que geopoliticamente le permitié a los ingleses el control
de las rutas maritimas a Oriente tanto las que partian del mar Rojo y del golfo
Pérsico, como aquellas que circunsnavegaban Africa por el cabo de Buena Espe-
ranza. Por eso fue también que la presencia militar en India fue importante para
la hegemonia inglesa en la cuenca Asia—Pacifico. Mucho maés teniendo en cuenta
que el costo cuantioso de las tropas asentadas alli era pagado con tributos por
la propia colonia. Eso determind, ademas que fuera la base de operaciones mili-
tar y naval desde el cual los imperialistas ingleses operaban en toda la region.
Pero sin duda, lo mas importante fue la participacién de la India en la economia
imperial. “el subcontinente era el destino de aproximadamente el 50% de las
exportaciones britdnicas de textiles de algodén [recordemos que previamente los
ingleses habian practicamente destruido la industria local], las cuales todavia a
principios del siglo XX, representaban parte principal de las exportaciones tota-
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les del Reino Unido. El superavit con la India permitié a la metrdpolis financiar
su déficit con los Estados Unidos, Europa y América latina y, por lo tanto, soste-
ner a la city como principal centro financiero mundial y a la libra esterlina en su
posicién dominante en los pagos internacionales” (Ferrer, 2000).

El caso de India es paradigmatico, pues alli se dio —tampoco es la primera vez que
sucede con el proceso globalizante actual— una verdadera desindustrializacién de
una Nacién periférica. “Los instrumentos utilizados en esta estrategia de desindus-
trializacién de la India fueron los tradicionales. En primer lugar, los impuestos sobre
el comercio exterior. En 1814, las importaciones en la India de tejidos de seda, lana
y algodén procedentes de Gran Bretafa tributaban un arancel de entre el 2% y el
3,56% ad valorem. En 1894, la tarifa aument6 al 5% pero se aplicé un impuesto igual
a los productores locales. A su vez, las importaciones de algodén en bruto en Gran
Bretana estaban practicamente exentas de impuestos... Como resultado, las expor-
taciones de telas indias practicamente desaparecieron mientras las importaciones
en la India de tejidos procedentes de la metrépolis aumentaron de 900 mil metros en
1814 a 1900 millones en 1890, cifra que representaba 6,4 mirlos de tela por habitan-
te, practicamente la totalidad del consumo interno de la India” (Ferrer, 2000).

El anadlisis de las relaciones econémicas de la India con su metrépoli inglesa es
el ejemplo mas claro del funcionamiento del imperialismo. “Asi pues, la India no
sélo proporciond los fondos para ser invertidos en ella misma, sino una gran parte
de la renta total de las inversiones de ultramar, que proporcioné a Gran Bretana
su excedente en la balanza de pagos en el ultimo cuarto del siglo XIX” (Hobsbawn,
1998). Por lo tanto no hace falta ser un genio para comprender el proceso por el
cual al mismo tiempo que se enriquecian las arcas britanicas el pueblo hindud se
sumia en la mas infame de todas las pobrezas, con una enorme poblacién super-
numeraria, con un aparato productivo destruido y con una infraestructura econd-
mica que respondia a los intereses extractivos de la potencia insular.

A los egipcios no le fue mucho mejor. Objetivo y presa de varios intentos de
la expansién Europa desde Napoledn en adelante, e incluso antes, Egipto, cuna
de una de las grandes civilizaciones de la historia, sostenia su soberania sin
mayores dificultades hasta la etapa imperialista. Incluso llegd a sostener un
proceso de desarrollo autonomo muy importante en la época del lider naciona-
lista Mohamed Ali. Después de la derrota militar y caida de Ali, se impuso a
sangre y fuego la hegemonia britanica. Abas I —nieto de aquel- fue quien, pa-
raddjicamente, aplico el proceso de destruccion de la industria y el aparato pro-
ductivo montado por su predecesor en funciéon de procesos de autonomia econd-
mica y fortalecimiento del Estado. Y nosotros que creiamos que sélo en nuestro
pais podia pasar que la destruccion de gran parte de los logros de la estructura
econémica fundada durante el peronismo se destruy6 invocando al mismo pe-
ronismo. Pero no, en esto también habia antecedentes. Abas lejos de sostener
el proyecto emancipador e industrialista de Ali, abrazé las ideas liberales del
laisser faire y desmantel6 fabricas que, carentes de apoyo, no podian sobrevivir
a la apertura de las importaciones y cerrd las escuelas abiertas por su abuelo.

También como en la época menemista, al principio el proceso de apertura liberal
aparecié como un gran éxito. Es que, “la apertura coincidié con un extraordinario
aumento de la produccién algodonera sobre la base las innovaciones introducidas a
partir de la década de 1820. El algodén egipcio de fibra larga era el mejor. Cuando
la Guerra Civil de los Estados Unidos (1861-1865) interrumpi6 transitoriamente
las exportaciones de algodén de ese origen, Egipto se convirtié en un exportador
fundamental. Las exportaciones de este producto aumentaron de 7 mil toneladas
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en 1830 a 29 mil en 1860, 81 mil en 1870 y 310 mil en 1913. En este ultimo afo,
el algoddn contribuia con el 90% a los ingresos de exportacion de Egipto. Sobre la
base de las oportunidades y las demandas generadas por el algodén, se expandid
la infraestructura ferroviaria, de puertos y telégrafos. El desarrollo principal re-
sidi6 en la construcciéon y apertura (1869) del Canal de Suez. (...) El aumento de
los ingresos por exportaciones convirtié a Egipto en un atractivo mercado para los
préstamos internacionales. La red de intermediarios financieros y el despilfarro de
la Corte y de la burocracia impulsaron el endeudamiento externo. Los préstamos se
convirtieron en verdaderos escandalos. A fines de la década de 1870, el pais estaba
irremediablemente endeudado, pese a que las exportaciones proporcionaban divisa
de sobra para cubrir sus necesidades reales. Por ese entonces, los servicios de la
deuda externa absorbian el 80% de los ingresos totales del fisco, incluyendo los que
provenian de las regalias por la explotacién del canal de Suez por una compania
britanica. Finalmente, la insolvencia y el incumplimiento de la deuda externa fue-
ron el pretexto para la ocupacién de Egipto por parte de Gran Bretana” (Ferrer,
2000). La deuda como mecanismo de saqueo y apropiaciéon del excedente también
tiene sus precedentes y no fue inventada al fines del siglo XX.

Como vemos la dominacién imperialista buscaba cualquier tipo de excusa
para someter a sus intereses sea por via econdmica, sea por via militar a los
paises periféricos e invertia importantes sumas en estructurar la economia de
estos para que sirviera a sus necesidades, condicionando su desarrollo.

Alguien podra criticar la idea que la dominacién y la apropiacién del excedente
es inherente al desarrollo capitalista, diciendo que la acumulacién primitiva de los
EEUU no se generé en la légica de la dialéctica centro periferia y usufructuando un
sistema de dominacién. Esta critica es errénea. Como dice el uruguayo Vivian Trias:
“La acumulacién primitiva de todas las sociedades que lograron culminar exitosa-
mente su revolucién industrial por via capitalista, es inseparable de una vigorosa
expansion territorial” (Trias, 1975). Algunos autores sostienen que esta expansion,
en el caso norteamericano, se configurdé como una especie de intra imperialismo, es
decir, dentro de sus propias fronteras. Esto también es falso. No hace falta ver el
territorio de las originarias colonias inglesas para ver la magnitud de la apropiacién
de territorio contiguo a las mismas en el siglo XIX. Las técnicas para esta anexién
fueron variadas desde la compra lisa y llana hasta la instalaciéon de colonos, la de-
claracién de republiquetas independientes que luego pedian agregarse a la “Unién”.
Y no en todos los casos se trababa de zonas coloniales como la francesa Lousiana
o la espanola Florida, también los hubieron de territorios robados a la Republica
independiente de México. De hecho la mayor de las rapinas del incipiente imperia-
lismo norteamericano fue sobre tierras mexicanas. Un robo de un millon y medio de
kilémetros cuadrados (tanto como el area que ocupan Inglaterra, Irlanda, Escocia,
Francia, Espafa, Portugal, Italia y Alemania todas juntas). Toda esta extension
norteamericana se hizo en tension entre los esclavistas del sur y los industrialistas
del norte. Y cuando la anexién de territorios alcanzé su limite desembocaron en
una cruenta guerra civil de la que salieron vencedores los yankis del norte sobre los
confederados esclavistas, lo cual aceler6 su desarrollo capitalista.

Pero aunque la extensién territorial encontré su propia frontera, los norte-
americanos jamas renunciaron a ampliar sus dominios mediante otros métodos,
operando politica y econémicamente sobre las incipientes Naciones de América.
Que ninguna potencia europea sofiara con recuperar sus colonias de América
es el principio de la llamada doctrina Monroe. Resumida como “América para
los americanos”, fue rebautizada por el ingenio popular como “América para los
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norteamericanos”. En este marco debemos entender como fue el hecho de que
la “solidaria” Naciéon hermana del Norte tardé mas de veinte afios en reconocer
la independencia de las patrias en lucha de Hispanoamérica, mientras que “el
siniestro aventurero William Walter desembarc) en Nicaragua en julio de 1855
y su espurio gobierno fue reconocido el 10 de noviembre de ese afio. La Republica
de Texas se independiz en 1836 y fue reconocida en 1837. Panama se segrego de
Colombia el 3 de noviembre de 1903 y fue reconocida jtres dias después!” (Trias,
1975). Es que el llamado “destino manifiesto” de expansién de los EEUU hacia el
oeste, se continuo hacia el sur, principalmente hacia Centroamérica, al que siem-
pre consideraron su “patio trasero”. Pero Sandino y otros patriotas latinoamerica-
nos le demostraron que no era comida que se podia comer de un bocado.

ACERCA DEL CONCEPTO DE IMPERIALISMO.

Para comprender el sistema de dominacién actual, entendiendo la historia como
camino, queremos poner énfasis en relacionar la globalizacién con su antecedente
directo como forma de dominacion: el imperialismo. No concebimos la historia hu-
mana como fragmentos inconexos, ni es posible tal como afirmdbamos en el capitu-
lo anterior reducir la globalizaciéon a un fenémeno tecnoldgico o comercial. Lo que
estd pasando no es consecuencia del acortamiento de las distancias que produce
efectos sobre la realidad en el plano mundial, sino de las decisiones tomadas por
los hombres en funcién de determinada correlacién de fuerzas. Es por ello que con-
sideramos necesario partir de un breve paseo por el concepto de imperialismo, que
como fruto de comprensién, nos puede aportar algo a aclarar la referencia histérica
que hacemos, de la cual la globalizacion es, segiin entendemos, continuidad.

Comprender el significado cabal de la palabra imperialismo requiere el esfuerzo de
seguir dos huellas. Una tedrica que no casualmente nos remite al pensamiento critico
europeo hasta llegar a la teoria de la dependencia elaborada fundamentalmente en el
Tercer Mundo. Y otra —utilizando el método que nos propone la sociéloga argentina
Alcira Argumedo (1992)— haciendo hincapié en la huella emancipatoria que siguieron
los conductores de los Pueblos que siempre trajo aparejado un cuestionamiento del
Imperialismo y por lo tanto una concepcién tedrica y practica del mismo.

En esta parte, queremos poner énfasis en la primera. Si bien el concepto de
Imperio se remonta largamente en la historia, el término imperialismo, en cam-
bio, es —paraddjicamente— de cuiio relativamente reciente. E1 mismo empieza
a tener significado masivo desde la segunda mitad del siglo XIX para designar
los lazos de Gran Bretana con sus dominios imperiales (en este sentido es usa-
do por los liberales ingleses —Gladstone en particular— para criticar la politica
colonial de D’Israeli). El imperialismo designa hacia el fin del siglo XIX la poli-
tica expansionista europea, principalmente la britdnica, una forma arrogante y
agresiva de nacionalismo de pais central.

Aparecen en Europa las primeras teorias criticas del imperialismo, definiéndolo
como un proceso esencialmente econémico. Este es el marco de andlisis de Hilfer-
ding, Bujarin, Rosa Luxemburgo y Lenin. El mas famoso de todos estos analisis
es, sin duda, por el trascendente destino politico de su autor, el de Vladimir Illich
(Lenin): “El imperialismo, etapa superior del capitalismo”. Este trabajo, esencial-
mente un documento politico més que una investigacion teérica, afirma que el
imperialismo es la accién natural del capitalismo en su fase monopolista.

Marx ya habia mostrado que la tendencia a la concentraciéon era inherente a la
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dindmica de la competencia capitalista. El filosofo alemén explica que la ley de la
competencia implica que el capital se acumula de manera desigual en las diferentes
empresas, lo cual lleva a una eliminacién progresiva de las mas débiles (una especie
de darwinismo econémico), engendrando necesariamente una concentracién de ca-
pital y con ello la desapariciéon de la misma competencia en condiciones de igualdad.
De esta forma se comprende la tendencia a la monopolizacion propia del capitalis-
mo. A esta tendencia se le agrega el papel de los grandes bancos que refuerzan el
proceso de concentracién®’ con la existencia de un capital financiero que en la se-
gunda mitad del siglo XIX para reproducirse necesita imperativamente convertirse
en capital industrial. La organizacion del capital bajo la égida de los grandes bancos
(asociados con los carteles, trust, etc.) lleva a un proceso de acumulacién monopdlica
a nivel nacional. Este es un proceso a través del cual los monopolios (financiero—
industriales) van a penetrar los resortes del Estado y muchas veces lo lanzan a éste
—obviamente estamos hablando de los Estados centrales— a una aventura imperial
(que primero es de conquista, neocolonialismo) o bien recurren a otras formas que
les permitan asegurar una participacion cada vez méas grande en el mercado inter-
nacional, o debiéramos decir de su injerencia sobre otros mercados nacionales, de
modo tal que estos se conviertan en mercados subsidiarios. Esto Gltimo es lo que
ocurrid, por ejemplo, en América Latina que formalmente conservé en todo momen-
to su independencia, pero que econémicamente se convirtié en apéndice de la eco-
nomia britanica. Una preciada joya de la corona inglesa tal como se la calificé en el
Parlamento inglés con motivo del debate por el tratado Roca—Runciman (1934)3%,

Explicando este proceso con méas detalle, los autores clasicos socialistas afirma-
ban que el librecambio regla del primer liberalismo (en el que las barreras protec-
cionistas eran meramente defensivas), deja paso a un proteccionismo que tiende a
favorecer —no ya a aquellos sectores que no pueden competir internacionalmente—
sino a los monopolios que pueden aumentar sus precios hasta el limite otorgado
por los derechos de aduana. Esta ganancia produce, en parte, el excedente de capi-
tal que a su vez permite el financiamiento de aventuras militares expansionistas,
asi como también la conquista de mercados a través de mecanismos tales como el
dumping (reventar la competencia nativa vendiendo a precios inferiores al costo
durante un tiempo para apropiarse monopélicamente de ese mercado).

La causa de la expansién imperialista es sobre todo asegurar las ventas exte-
riores, colocando la sobreproduccién con el objeto de elevar la tasa de beneficio
(ganancias que produce el capital invertido). Pero también es importante tener
en cuenta la trampa que implica la llamada “exportacién de capitales” (el mayor
mecanismo de apropiacién de los excedentes propios de los paises periféricos). El
progreso técnico y el consiguiente aumento en la escala de la produccién produce
cada vez mayores masas de capitales y por ende este primer imperialismo que po-
demos denominar "conquistador” que se contintia con otro de caracter igualmente
ofensivo, cuyo objetivo es proteger los intereses del capital exportado, o sea, con el
fin de garantizar la seguridad de la acumulacién. Ya no se trata sélo de conquistar

37 Una concentracién muy fuerte que se dio para fin del siglo XIX comienzos del XX “hizo
decir a Walter Rathenau, industrial aleman de primera linea y fundador de AEG, que
“trescientos hombres, que se conocen personalmente, dirigen los destinos econémicos de
Europa y escogen entre ellos a sus sucesores”. Citado por Fredeeeric Clarimont Le Monde
Diplomatique edicién espafiola diciembre de 1999.

3 Kl vicepresidente argentino Julio Argentino Roca hijo ante la firma del tratado argu-
menté que nuestro pais “desde el punto de vista economico debia considerarse una parte
integrante del Imperio britanico”. Citado por Rapoport (2007).
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sino también de defender la posicién y el gasto efectuado o el ahorro apropiado e
invertido en estructuras que fueron necesarias en las fases posteriores.

Para algunos de estos economistas marxistas —Hobson y Hilfering—, la formacién del
capital financiero constituiria el paso decisivo hacia la conformacién del mercado mun-
dial capitalista. Otros iban mas lejos como Kautsky y Rosa Luxemburgo, afirmando
que este cambio reforzaba incluso la tesis marxista que al internacionalizarse el proceso
de reproduccién ampliada del capital, se desarrollaban simultaneamente las premisas
materiales para el advenimiento del socialismo en escala mundial (Godio, 2000).

Como resumen podemos tomar la clasica definicién de Lenin: “1) concentra-
cién de la produccion y del capital hasta un grado de desarrollo tal que ha creado
los monopolios cuyo papel es decisivo en la vida econémica. 2) fusién del capital
bancario y del capital industrial y creacién sobre la base de este capital finan-
ciero de una oligarquia financiera. 3) la exportacion de capitales, a diferencia de
las mercancias adquiere una importancia muy especial. 4) formacién de uniones
internacionales monopdlicas de capitalistas que se reparten el mundo, 5) fin del
reparto territorial del globo entre las mayores potencias capitalistas”.

El filosofo de origen mendocino Enrique Diissell al examinar criticamente las fa-
mosas obras de Lenin (“El imperialismo etapa superior del capitalismo”) y de Rosa
Luxemburgo (“La acumulacién del capital”) concluye que esos autores clasicos
abordaron sélo de manera tangencial la cuestion de la “transferencia del plusvalor”
de los paises atrasados hacia los adelantados. Desde luego que en tales autores
no falta el pleno reconocimiento del “desarrollo desigual y combinado”, de la for-
macién de monopolios, de la fusién entre capitales nacionales e internacionales y
de las formas de explotacion del trabajo colonial o dependiente (Rosa Luxemburgo
llegaria a mencionar el plusvalor que el capital alemén extrae de la mano de obra
asiatica, de Turquia especificamente, y de su realizaciéon en Alemania). “Sin em-
bargo, al no haber recurrido explicitamente a la nocién marxiana de las diferentes
composiciones orgéanicas del capital entre paises, con la que se puede explicar con
todo rigor cientifico y conceptual el fenémeno de la transferencia neta de plusvalor
de una paises a otros, se echara de menos una explicaciéon realmente estructural,
cientifica del fenémeno de la explotacién internacional en aquellas obras™.

Aunque es Lenin, dentro del pensamiento clasico marxista, quien llega mas lejos
en la critica de fenémeno imperialista tanto en “Las tesis de oriente” como en “El
socialismo y la guerra”: En esta tltima afirma: “El mundo capitalista est4 ya repar-
tido entre un puniado de grandes potencias, es decir, de potencias que prosperan
en el gran saqueo y opresion de las naciones. Cuatro grandes potencias de Europa
—Inglaterra, Francia, Rusia y Alemania— con una poblaciéon de 250 a 300 millones
de habitantes y con un territorio de unos 7 millones de kilometros cuadrados, tiene
colonias con una poblacién de casi 500 millones de habitantes y con un territorio
de 64,6 millones de kilémetros cuadrados, es decir, casi la mitad de la superficie
del globo (133 millones de kilémetros cuadrados sin la zona polar)”. Sin duda una
imagen clara de la dimensién del fenémeno imperialista de la época.

En realidad, la etapa de la expansiéon militar con impulso del sector finan-
ciero estudiada en particularidad por los pensadores clasicos del marxismo fue
en rigor de verdad tan sélo un momento en un largo proceso de intercambios
desiguales entre el centro y la periférica del sistema de dominacién. Los prime-

3 Kstos planteos pueden ser comparados con lo que afirman los globalifébicos que sostie-
nen que la globalizacién de la dominacion debe ser respondida y va a ser superada con la
globalizacién de la resistencia.

40 Citado por Flores Olea en “Critica de la Globalidad”.
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ros estudiosos del tema del imperialismo, como no escapaban a sus determina-
ciones eurocéntricas miraron al proceso desde una perspectiva exclusivamente
europea por eso hicieron tanto hincapié en esta fase y no en las anteriores.
En su beneficio hay que decir que fue esa la descripcion que les permitia com-
prender y encarar la batalla politica en el seno de Europa que ellos mismos
estaban encarando y en la que ponian toda su atencidn.

Sea como fuere ya en la década de 1880, el imperialismo se habia convertido en
el sistema de dominacién de alcance verdaderamente mundial. Bajo la hegemonia
britanica se mezclaban las colonias formales conquistadas a punta de pistola y
las esferas de influencia, dependientes sin perder la independencia formal. Para
ser rigurosos, este Ultimo sistema era més beneficioso que la conquista directa,
pero la competencia de las otras potencias europeas lo impulsé a asumir muchas
veces también a los britdnicos el viejo sistema de penetracién militar. Asi lo
entiende también el historiador Hobsbawn: “Para Gran Bretafia esto supuso un
paso atrds, ya que significaba cambiar un imperio informal sobre la mayoria del
mundo subdesarrollado por el Imperio formal sobre la cuarta parte del mundo,
aparte de las viejas economias satélites. Este trueque no era especialmente facil
ni tan poco apetecible. Las economias satélites realmente valiosas estaban (ex-
cepto la India) o bien mas alla del control politico britdnico —como Argentina— o
bien se trataba de dominios blancos con sus propios intereses econdémicos que
no coincidian necesariamente con los de Gran Bretafna y que exigian concesiones
compensatorias para la venta de sus propios productos alli, si es que habian de
entregar enteramente sus mercados a la madre patria” (Hobsbawn, 1998).

Las razones que imponian la competencia interimperialista y que determinaba que
esta se hiciera en muchas partes del globo por via militar (siempre la mas costosa) era
las necesidades de obtener el control de las materias primas de los sectores periféricos,
que a fines del siglo XIX aparecian como estratégicos para las economias centrales.
No obstante este fenémeno siguieron subsistiendo, como hemos referido, economias
que conservaban formalmente su independencia pero que en realidad eran absoluta-
mente subsidiarias de los intereses imperialistas. Entre estas podemos mencionar a
las latinoamericanas, cuya incidencia en el mercado mundial no era insignificante.
En el caso de algunos productos las exportaciones latinoamericanas representaban la
parte principal de la exportacién mundial. En 1913 la region proporcionaba el 42% de
las exportaciones mundiales de maiz, el 82% de las de café y el 42% de las de cacao,
el 50% de las de bananas, y el 64 % de de la carne vacuna. Para los paises de Nuestra
América esta época fue de desarrollo de las areas extractivas de la economia. Tanto
asi que en la regién entre 1850 y 1912 las exportaciones por habitante se cuadrupli-
caron. En la Argentina, cuyas exportaciones por habitante eran en 1912 tres veces
mayores que el promedio de Iberoamérica, se multiplicaron por seis (Ferrer, 2000).

Todas estas exportaciones de América Latina se destinaban exclusivamen-
te hacia los centros mundiales, predominantemente hacia Inglaterra y hacia la
emergente potencia imperialista norteamericana (sobre todo en su “patio trasero”
centroamericano). Este sistema de integracién mundializada bajo la batuta de
las potencias imperialistas va a tener su ciclo ascendente hasta la llamada crisis
del 30. Mucho se ha escrito sobre esta crisis profunda de sobreproduccion. Las
estrepitosas caidas de las bolsas méas importantes de los paises centrales seguidas
de la depresién econémica, determinaron un cierre hacia adentro de muchas de
las economias, iniciando un ciclo que Aldo Ferrer denomina como de desglobali-
zacion. En nuestra América eso fue beneficioso, pues se inicio en muchos paises
un proceso de sustitucién de importaciones que signific el arranque de una na-
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ciente industrializacién. El violento impacto de la crisis del 30 en las economias
capitalistas centrales desnud6 la fragilidad del sistema imperialista y sobre todo
demostré que el sistema de divisién internacional del trabajo, construido bajo la
hegemonia de las potencias industriales, era incompatible con el desarrollo econd-
mico de los paises periféricos, de los que sélo gozaba de los beneficios una pequena
porcién de la poblaciéon ligada a las actividades extractivas, mientras que para el
resto —que se encontraba excluido social y politicamente— no habia lugar alguno.

Mas alla de las consecuencias de la profunda crisis y la desconexién que im-
plicé ésta para los paises periféricos, el pleno despliegue de la logica del sis-
tema imperialista va a ser el marco en el que se desarrollan las guerras inte-
rimperialistas, fundamentalmente la I y la IT Guerra Mundial, que pueden ser
analizadas como el intento de las metrépolis que entraron tarde en el reparto
(generalmente por ser de constitucién tardia su Estado Nacional) de asegurar-
se su porcién del mundo neocolonial, es decir, sus mercados subordinados. Asi
el fin de esta etapa estd marcado por el enfrentamiento bélico y la derrota de
algunas potencias capitalistas y el debilitamiento de otras, lo cual, ademas, re-
dundé en beneficio del crecimiento relativo de los paises dominados, que gana-
ron en autonomia. Podemos decir que toda esta etapa estd caracterizada por la
expansion sobre los mercados subordinados apoyada, y en la medida de, la ca-
pacidad de los recursos militares y financieros de las metrépolis. La fuerza de
ocupacion real, efectiva, va dando paso a una ocupacién potencial (o no tanto
en algunos casos como Corea, Hungria, Vietnam, Santo Domingo, Checoeslova-
quia, Granada, Panama3 etc.) desde el llamado proceso de descolonizacién y del
nuevo reparto del mundo (el de las conferencias de Yalta y Postdam) por las
dos potencias emergentes de la Segunda Guerra: los EEUU y la URSS%L.

Ahi se abre un largo periodo, denominado por muchos “guerra fria” en que el equi-
librio de fuerzas entre las potencias una del capitalismo de empresa y otra de socialis-
mo—realmente—existente, se mantiene de modo tal que ninguna llega a hegemonizar
el poder econémico y militar de modo tal de universalizar su pretensiones imperiales.
En este marco y para completar el rompecabezas de la época, surgida a partir de la
crisis econémica y el cierre de las economias centrales, se inserta una pieza insosla-
yable del sistema de poder de la época constituida por los llamados paises tercermun-
distas. Si bien menos poderosa y surgida por las fracturas que se producen a partir
del choque de las dos principales, esta pata no deja de ser la mas peligrosa, en cuanto
a su potencialidad, para la estabilidad del sistema de dominacién.

En el mundo fundamentalmente bipolar de la posguerra se recompone y rede-
fine la dominacién imperialista bajo el chantaje de la guerra nuclear entre las
superpotencias emergentes. Asi pudieron trasladar el eje sangriento del conflicto
principalmente hacia la disputa en la periferia. Las guerras en Corea, Egipto y
el propio Vietnam no son sino ejemplos de como habian aprendido los paises he-

41 “El acuerdo de Yalta, elaborado en detalle a lo largo de una década, contaba basicamente
con tres clausulas. Primero, el mundo habria de dividirse de facto en una zona estadouni-
dense —la mayor parte del mundo—y una zona soviética —el resto—; la linea divisoria estaria
alli donde sus respectivas tropas se encontraban al terminar la Segunda Guerra Mundial.
Segundo, la zona soviética, de asi desearlo, podia reducir al minimo sus transacciones co-
merciales con la zona estadounidense hasta que lograr fortalecer su propia maquinaria
productiva, pero lo anterior suponia por otro lado que no se esperara que Estados Unidos
colaborase en la reconstrucciéon econémica de esta zona. Y tercero, ambas partes estaban en
libertad de entregarse a una vigorosa retoérica reciprocamente hostil, y de hecho la estimula-
ron, cuya funcién principal parecia ser la de consolidar el control politico de parte de Estados
Unidos y de la Unién Soviética sobre sus zonas respectivas” (Wallerstein, 2006).
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gemonicos el hecho de que la guerra se disputase en sus propias tierras tenia un
costo altisimo en vidas y —lo que es mas importante para el sistema— en términos
econdmicos. Por eso la disputa se enturbia bajo la definicién formal de un enfren-
tamiento ideoldgico, cuyo terreno de operaciones era el mundo entero. Tanto los
norteamericanos como los rusos elevaron al rango oficial esta disputa ideoldgica
pretendidamente excluyente de terceras opciones. “Toda la historia parecia girar
en torno a la disyuntiva de si el socialismo se podria imponer al capitalismo sin
que este desencadenara la hecatombe atémica o si se acabaria por destruir a la
humanidad por la reaccién irracional de los lideres del capitalismo agonizante.
(...) El primer mundo se enfrentaba con el segundo en el tablero del tercer mundo.
Pero en el Tercer Mundo jugabamos nuestras propias luchas en nuestro propio
tablero como podiamos, a pesar de las superpotencias” (Firmenich, 2004).

Este disfraz de lucha ideoldgica y el chantaje nuclear de la guerra fria no hacia
mas que maquillar la verdadera naturaleza de la disputa entre las potencias del
Norte y no alcanzaba para eclipsar las luchas de liberacién que se libraron en esta
época en el Tercer Mundo. Por méas que los yankis tildaran de comunista a cual-
quier proceso de transformacién tercermundista y los rusos acusasen de procapita-
lista y vendido al imperialismo cualquier proceso que no estuviera bajo su érbita.

La posguerra arrastrd también, en la caida del poder de muchas potencias, la aper-
tura de un proceso de descolonizacién en aquellas regiones sometidas a la ocupaciéon
directa por los paises imperialistas, particularmente europeos. Los paises hegemoéni-
cos emergentes, Estados Unidos y la Unién Soviética, apoyaron muchas veces de ma-
nera subrepticia algunos de estos procesos de liberacién nacional en tanto se desple-
gaban en menoscabo de la influencia mundial de las potencias europeas. En segunda
instancia estos paises emergentes o periféricos —integrantes del Tercer Mundo— se
convierten en el terreno por excelencia de disputa entre ambos bloques.

La gran mayoria de los paises africanos, se sacuden el yugo britanico, francés,
belga, y portugués tras largos enfrentamientos que transcurren en los afios cin-
cuenta y principios de los sesenta. La independencia de muchos de estos paises y
la de otros asiaticos se resuelve dentro del marco de negociacién de las Naciones
Unidas, con una fuerte resistencia de Francia y sobre todo, de Portugal y Espa-
na, pero con una relativa mayor flexibilidad britanica (pues ésta tenia un acei-
tado mecanismo para dejar sus antiguas colonias bajo su sistema de influencia
politica y econémica: el Commonwealth). En 1955 se celebra la Conferencia de
Bandung por la independencia y el desarrollo de los paises del Tercer Mundo con
participantes fuanamentalmente de Asia y Africa, que més tarde buscarian una
alternativa de desarrollo diferente a la capitalista y a la socialista de economia
centralizada y burocratizada; finalmente en Belgrado —capital de la Yugoslavia
del Mariscal Tito— se funda en 1961 el Movimiento de Paises No Alineados.

Los cambios producidos en las naciones periféricas no son, por cierto, menores,
he hicieron sofiar a muchos Pueblos con su liberacién definitiva. La China de Mao
Tse Tung postula como fundamental el principio de su independencia nacional y
de su liberacién, llegando incluso a cuestionar la hegemonia soviética del campo
socialista. Otro tanto sucede con la India de Ghandi y los Nehru, la Indonesia de
Sukarno y el Vietnam de Ho Chi Ming. En Egipto la revolucién nasserista derro-
ca a una monarquia sometida a los imperios coloniales (Gran Bretafia y Fran-
cia) y nacionaliza el Canal de Suez. Los argelinos con la conduccién del F.L.N.
conquistan su independencia en los afos sesenta. También en América Latina
se producen sucesos importantes, cuyos antecedentes fundamentales son los pro-
cesos populares de mediados del siglo XX. Y aunque sea con matices respecto de
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estos, también podemos encuadrar entre los procesos liberadores de esta etapa a
la revolucién cubana. El caracter socialista de esta revolucién tuvo una enorme
repercusion para todos los Pueblos que integran la comunidad latinoamericana.
Toda esta marea liberadora con sus flujos y reflujos se prolongé y se extendié geo-
grafica y cronolégicamente hasta el sur de América del sur con la Unién Popular
de Salvador Allende en Chile y la primavera peronista en Argentina del 73.

Samir Amin se refiere asi a los procesos nacionales y populares que se dieron
en el Tercer Mundo: “es posible identificar entre estos grupos al menos un deno-
minador comun fuerte: la voluntad de construir un sistema productivo nacional,
moderno, eficaz y autoconcentrado. Es por ello que todas estas experiencias cho-
caron permanentemente con la hostilidad de las fuerzas dominantes del capita-
lismo mundial, tanto en el plano econémico como en el de la politica internacio-
nal. Sostengo que este conflicto, inevitable, conduce a conclusiones que se impo-
nen: que el concepto de desarrollo es un concepto critico del capitalismo realmen-
te existente, que el objetivo de una construccién nacional autocentrada contintia
siendo insoslayable y que la ejecucion de estrategias que estén al servicio de ese
objetivo exige la desconexién. Y entiendo por esa palabra —probablemente mal
elegida— no una autarquia absurda sino un modo de abreviar una larga perifra-
sis que formulé en los siguientes términos: la sumisién de las relaciones con el
exterior a las exigencias de la construccién interna y no a la inversa (el ajuste
unilateral a las tendencias que operan en el nivel mundial)” (Amin, 2003).

Recapitulando, el marco de la llamada guerra fria: la larga historia de enfren-
tamientos militares directa, en territorio propio, entre las potencias hegemdnicas
cede paso a otro largo periodo de enfrentamientos politicos y también militares
de “baja intensidad” o radicados en la periferia, confrontaciones bélicas, politicas
e ideoldgicas que estan acompanados por un desarrollo sin precedentes de los
mercados internos nacionales. Se produce al mismo tiempo una expansién conti-
nua, rapida, pero también desigual. Este crecimiento se manifiesta tanto en las
sociedades centrales del “socialismo cientifico” como en las del “mundo libre”, como
cada una gustaba llamarse a si misma. Y en particular el dinamismo econémico
de estas ultimas sobrepasa todas las previsiones. Con el impulso norteamericano
la reconstruccién econémica de Europa occidental es rapida y el desarrollo del
sistema capitalista conoce una expansién antes nunca vista*?.

El capitalismo en general hace su ingreso a la etapa keynesiana en la posgue-
rra’® con el fantasma de la crisis recesiva a su espalda. En esta etapa se pretende
superar las ciclicas crisis recesivas mediante el fomento del consumo, transfor-
mando a la mayoria de los habitantes —por lo menos de los paises centrales— en
consumidores del excedente productivo. El Estado deja el rol pasivo asignado por
el liberalismo clasico y comienza a intervenir en la economia. Nace asi en las so-
ciedades ricas el llamado Estado de Bienestar Keynesiano, una fiesta de los paises
ricos del mundo que de un modo u otro siguieron pagando los paises pobres.

Cuando el capitalismo después de su crisis ciclica de la década del treinta empie-
za a plantearse donde va a colocar sus excedentes entonces aparece este lord inglés,

4 “Entre 1945 y 1970, las economias industriales, lideradas por la reconstruccién de Euro-
pa Occidental y Japdén y su convergencia con la potencia lider, Estados Unidos, crecieron
a tasas sin precedentes. El producto de los paises avanzados aumento al 5% anual y el
ingreso per capita al 3,5%. La expansion se reflejé en condiciones generalizadas de pleno
empleo, politicas sociales activas y elevacion de las condiciones de vida, en un contexto de
estabilidad de precios” (Ferrer, 2006).

4 Ya en EEUU estaba vigente el New Deal de Rooswelt.
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quien no por generosidad y humanismo, sino para frenar el avance del socialismo
cuyas variantes estaban a la sombra de Europa (con los paises del llamado “socia-
lismo cientifico”) pero también en funcién de necesidades propias del capitalismo
(para lograr que la demanda no caiga provocando nuevas crisis recesivas, como la
de la “gran depresién”), propone la intervenciéon del Estado en la economia. Sugi-
riendo centralmente ciertos grados de incremento en la distribucién de la renta,
Keynes se transforma en uno de los mayores promotores del ya incipiente Estado
de Bienestar. Estado que tiene sus antecedentes en la Europa continental®‘.

El pensador argentino Julio Godio sugiere entender la propuesta keynesiana
como una revolucién que “no puede ser considerada s6lo como una renovacién
de la teoria econémica. Debe ser entendida como el ambito de encuentro entre
capitalismo desarrollado y socialdemocracia, en cuanto legitima las aspiracio-
nes socialistas y sindicalistas de mejorar progresivamente las condiciones de
vida de los trabajadores, en tanto la demanda efectiva que potencia la produc-
cién, dependia de la capacidad adquisitiva de los salarios. Pero tuvo una conse-
cuencia aun mds importante en el orden politico: en tanto la disciplina laboral
garantizada por los sindicatos era substancial a la regularidad del proceso de
acumulacidn, las fuerzas socio—politicas representativas de los trabajadores po-
dian reclamar su participaciéon en el sistema de decisiones macroeconémicas;
esto es en el Estado y a través del desarrollo del tripartismo y el didlogo social
entre Estado, trabajadores y empresarios” (Godio, 2000).

Otras miradas mas criticas como las del politélogo italiano Zampetti en cambio se
preguntan: “;Por qué Keynes propone una redistribucién de la renta de los més ricos
a los mas pobres? ;jAcaso para levar la dignidad de cada individuo y, en particular, de
los mas indigentes? Esta no es una causa, sino a lo sumo una consecuencia. La causa
de la redistribucién de la renta, como hemos visto, es distinta: radica en el hecho de
que los pobres tiene mayor propension a gastar y menor propension a ahorrar que los
ricos. La transferencia de la moneda de los ricos a los pobres da mayores garantias de
que sea puesta en circulacién en lugar de atesorarla. Cuando mas se distribuyen las
rentas, mas gasta la sociedad, lo cual determina un aumento cada vez mayor de la
produccién. Y asi se evitan la depresion y el estancamiento” (Zampetti, 1990).

0Una de las diferencias conceptuales profundas entre el peronismo y el ke-
ynesianismo es que es que como dice Zampetti, para este “la conformidad al
principio de la limitacién de la propiedad de esta propuesta de Keynes es sélo
aparente, o casual. La propiedad es para Keynes un medio y no un fin...”. Es
decir, no se trata de llevar a todos a la dignidad de trabajadores que se hacen
propietarios en funcién de sus propios medios, sino que esto —en todo caso— pue-
de ser el efecto de una politica que tiene como fin evitar las crisis ciclicas del
capitalismo en funcién de un aumento en la demanda. Otra de las diferencias
fundamentales entre el modelo de Estado de Bienestar keynesiano y el nacional
y popular que implementé el peronismo, es el papel que cada uno asigna al Es-
tado. El peronismo plantea que el Estado en lo econémico tiene que tener un rol
activo controlando (soberania politica e independencia econémica mediante) los
resortes estratégicos de la economia. La accién econémica del Estado por ende
se tiene que dar en estos carriles. En cambio la posiciéon de Keynes es distinta
respecto de la obra publica “no le interesaba este tipo de obras. Podia tener
caracter genérico como la construccién de carreteras, de oficinas de correos, de
embalses, etc., para dejar asi el verdadero trabajo productivo a los particulares,
4 Fundamentalmente nos referimos al Estado de la Prusia de Bismark que fue el artifice
de la unificacién alemana.
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o bien el Estado puede incluso emprender obras inutiles: reacuérdese el clasico
ejemplo de la excavacién de hoyos con un trabajo que no ofrece utilidad alguna.
Lo esencial era eliminar el estancamiento en caso de que los incentivos, como la
oferta de moneda a un tipo de interés bajo, no fueran suficientes para estimular
a los empresarios, para aumentar las inversiones y también para proporcionar
a los individuos dinero que puedan destinar al consumo” (Zampetti, 1990).

La propuesta econdémica keynesiana, basada en la precedencia del consumo so-
bre la produccién, postula, pues el Estado como dador de consumo (un Estado que
no es ciertamente asistencial, pero que puede hacerse tal en un momento de crisis
aguda). Es un Estado subsidiario del motor privado de la economia de mercado.

En resumen el Estado Keynesiano tiene como horizonte garantizar el consumo, es de-
cir, generar un ingreso. En cambio el Estado peronista esta basado y articulado, econé-
mica, politica y hasta culturalmente en torno a la idea de trabajo. Asi el Estado tiene una
funcién clave respecto del trabajo. “Gobernar es crear trabajo” decia Perén. De este modo
ni el salario se independizaba de la actividad prestada, ni el Estado dejaba en manos ab-
solutas del mercado la actividad productiva creadora “verdaderamente” de riquezas.

Desde el punto de vista marxista un colectivo de autores cubanos califica al
Estado de Bienestar keynesiano en los siguientes términos: “el sistema de res-
piraciéon artificial mas eficaz adaptado al capitalismo monopolista de Estado
nacional fue la aplicacién de las politicas keynesianas, que procuraban estimular
la produccién mediante una intervencién estatal encaminada a provocar un au-
mento de la demanda. Sin dudas, la llamada revolucién keynesiana constituyo
una necesidad objetiva para la supervivencia del capitalismo monopolista de Es-
tado” y después desarrollan la idea: “la expansién del capital monopolista tiene
lugar sobre la base de una paz a reganadientes entre las potencias capitalistas,
obligadas a solucionar sus conflictos (o, con mas exactitud, a aplazar la solucién
violenta de sus contradicciones) sin recurrir a guerras interimperialistas y a
articular un frente internacional Unico, bajo la égida de los Estados Unidos de
América, contra los paises socialistas y, en general, contra el movimiento revolu-
cionario mundial. (...) Sin esta comprensién, en particular, no es posible explicar
plenamente las razones por las cuales el capitalismo monopolista de Estado se
vio compelido en la posguerra a redistribuir una parte, significativa en ocasiones,
de la plusvalia global —es decir, una parte del valor producido que se le roba al
conjunto de los obreros— y a poner en practica generosas politicas orientadas a
elevar la calificacién de la fuerza de trabajo y los niveles de empleo, seguridad
social, educacién y salud. De conjunto con la elevacién de la demanda de fuer-
za de trabajo y , en correspondencia, de su precio, resultantes de la expansién
econémica de la posguerra, y con la creciente organizacién y beligerancia del
proletariado en los paises imperialistas, la urgencia de contrarrestar la influen-
cia en expansion de las ideas socialistas constituye el fundamento real de las
modificaciones objetivas operadas en las formas de distribucién de la riqueza en
la sociedad burguesa y de la celebre construccién ideoldgica —cuyo resquebraja-
miento tanto lamenta en nuestros dias la izquierda politica de orientacién refor-
mista— conocida desde la segunda posguerra mundial con el nombre melifluo de
Estado de Bienestar mediante la cual las conquistas sociales de la clase obrera
y de los movimientos por los derechos civiles son presentadas como bondades y
beneficios ofrecidos voluntariamente por el capital o como atributos de un capi-
talismo con rostro humano” (Cervantes, Gil, Regalado y Zardoya, 2000).

Nosotros creemos que es imprescindible comprender la factibilidad del desa-
rrollo del Estado de Bienestar, principalmente en funcién de la correlaciéon de
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fuerzas de la época. En este sentido se expresa Rifkin (insospechable de ser ten-
dencioso en contra del capitalismo) cuando afirma: “En la primera era indus-
trial, aquellos que controlaban el capital financiero y los medios de produccién
ejercian un control casi total sobre la clase trabajadora disponible para la eco-
nomia productiva. Durante una época, en las décadas de la mitad del presente
siglo, tuvieron que compartir una parte de este poder y de este control con la
propia clase trabajadora, cuyo papel critico en los procesos productivos le ase-
guré cierta influencia en las decisiones que gobiernan tanto los medios como las
formas de hacer negocios y de distribuir los beneficios” (Rifkin, 1996).

Rechazamos la idea desarrollista que explica al Estado de Bienestar como la pro-
pia légica de despliegue del capital productivo. Por el contrario, creemos que este
proceso —conocido en Europa como los afios dorados— que abarca desde el final de
la guerra hasta la década del 70 se puede explicar en referencia a la correlaciéon de
fuerzas a las que nos hemos referido. “El periodo de progreso y las visiones sociales
de desarrollo de la posguerra permitieron transformaciones econémicas, politicas y
sociales gigantescas en todas las regiones del mundo. Esas transformaciones fueron
el producto de las regulaciones sociales impuestas al capital por las clases obreras y
los pueblos, y no, como pretende afirmar la ideologia liberal, el resultado de la logica
de la expansién de los mercados. (...) Sin el peligro que engendraba el contramodelo
comunista, la democracia social de Occidente nunca hubiera podido imponer el Es-
tado Benefactor. Por otra parte, la existencia del sistema soviético y la coexistencia
que le imponia a Estados Unidos reforzé en gran medida el margen de autonomia de
las burguesias del Sur” (Amin, 2003).

ALGUNOS APORTES DE LA TEORIA DE LA
DEPENDENCIA PARA COMPRENDER
LA ETAPA IMPERIALISTA.

La recaudacion fiscal —que se constituyd como medio de financiacién del Estado de
Bienestar—, tanto como el incremento del salario de los trabajadores —mayor y mas
justa distribucién de la riqueza—, llevaron a una mayor reduccién en los beneficios
empresariales. A esto se le suma la independencia de la decisiéon adoptada por los
paises de la OPEP en relacion al petrdleo, que termina incrementando sustancial-
mente los costes de la energia. Asi fue que los beneficios de las empresas llegaron a
niveles aun mas bajos a finales de la década de los afios 70 y principios de los 80.

Pero al mismo tiempo y desde nuestra perspectiva latinoamericana debemos
marcar que paralelamente a partir de los afios 50 la diferencia tecnoldgica
va aumentando la brecha que separa los paises centrales respecto del Tercer
Mundo, expresion clara del subsistente cardcter polarizador del capitalismo.
Para comprender esta brecha, o bien para justificarla surgen las teorias de la
“modernizacién”® o del “desarrollo”, que se caracterizan por pensar la evolu-
cién de un modo Unico y univoco (en nuestro pais las principales figuras de
esta corriente fueron Gino Germani en lo académico y Rogelio Frigerio y Artu-
ro Frondizi en lo politico). “Las teorias de la modernizacién [desarrollismo en

4 El paradigma dominante en el estudio del desarrollo durante las décadas de 1950 y 1960
fue la teoria de la modernizacién, basada en los opuestos polares de lo tradicional y lo
moderno. La idea subyacente era que, para desarrollarse, los paises del Tercer y Segundo
Mundo debian parecerse méas a los del Primer Mundo en su economia, en su politica y en
su sistema de valores (Sklair, 2003).
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nuestro pais] del sistema global se basan en la distincién entre lo tradicional
y lo moderno. La idea central de la teoria es que el desarrollo gira en torno
a la cuestion de actitudes y valores (més que a los intereses materiales invo-
lucrados en el expansionismo capitalista). Las sociedades tradicionales estan
gobernadas por individuos tradicionalistas; aquellos que orientan su mirada al
interior, no preparados par innovar e influidos por la magia y la religiéon; mien-
tras que las sociedades modernas son gobernadas por individuos de mentalidad
moderna, que miran hacia el exterior, avidos de probar cosas nuevas, influidos
por el pensamiento racional y la experiencia practica” (Sklair, 2003).

Segln esta teoria existen naciones o mercados nacionales que ya han realiza-
do su proceso de desarrollo merced al aprovechamiento de sus potencialidades y
otros paises que todavia deben transitar por el mismo camino para alcanzarlas.
Conforme este planteo la diferencia sdlo existe en el grado de evolucién.

En contraposicién a esta teoria de la modernizacién o el desarrollo, que considera
un dnico camino de desarrollo posible, aparecen los llamados teéricos de la dependen-
cia®, entre los que podemos citar a Samir Amin, Theodonio Dos Santos, Andre Gun-
ter Frank, Cardozo y Falletto, etc. Su principal virtud consiste en mostrar la relacién
entre el desarrollo de los desarrollados y el subdesarrollo de los subdesarrollados?’.
Para estos pensadores “el desarrollo del centro y el subdesarrollo de la periferia son
dos elementos complementarios e indisociables de un mismo proceso que se inscribe
en la estructura del sistema capitalista mundial” (Braillard y Senarilens, 1980)*%.

Si hay que rescatar un aporte de la Teoria de la Dependencia que persista en
la actualidad mas alla de las contribuciones concretas efectuadas en su tiempo,
es mas bien en la actitud, en la postura adoptada para abordar el cuestiona-
miento de la relacién de dominacién y los problemas centrales del Tercer Mun-
do. La clave del legado de este pensamiento hay que encontrarla en una actitud
critica frente al pensamiento predominante de los centros y cuestionamiento de
su aplicacion en la periferia. Esta actitud refleja un proceso de descolonizacién
cultural. Sin duda que la forma maéas sutil de subordinar a la periferia a los
objetivos e intereses de los paises centrales, es lograr suprimir el pensamiento
propio, universalizando soluciones, disfrazando, mediante el cientificismo, ver-
dades relativas pasandolas al grado de verdades absolutas.

Los tedricos de la dependencia contemplan las causas enunciadas por los cla-

4 “Se trata de una critica rica y multiforme, que no seria bueno reducir a una pretendida
“teoria de la dependencia”, pues este pensamiento social va a reabrir los debates fundamen-
tales relativos al socialismo y a la transicién al socialismo, como asi también los referentes
al marxismo y al materialismo histdrico entendido como una posicién que debe superar los
limites del erurocentrismo que domina el pensamiento moderno” (Amin, 2003).

47“Los tedricos dependentistas, por lo tanto, estaban todavia tratando de contestar la cuestion
que habia preocupado a los marxistas desde comienzo del siglo: ;puede el capitalismo desa-
rrollar al Tercer Mundo? Frank y aquellos que suscribian su teoria del desarrollo del subdesa-
rrollo, inequivocamente negaron que el capitalismo pudiera desarrollar alguna vez al Tercer
Mundo. Lo mejor que podria hacer es permitir un grado pequenio de enclave de desarrollo, que
solamente reprodujera la explotacién del Primer al Tercer Mundo” (Sklair, 2003).

48 Blomstron y Hettne citados por Theotonio Dos Santos (2003) resumen en cuatro puntos
las ideas centrales de la escuela de la dependencia: “a) El subdesarrollo esta conectado
de manera estrecha con la expansion de los paises industrializados; b) el desarrollo y el
subdesarrollo son aspectos diferentes de un mismo proceso universal; ¢) el subdesarrollo
no puede ser considerado como primera condicién para un proceso evolucionista; d) la de-
pendencia no es sélo un fenémeno externo sino que se manifiesta también bajo diferentes
formas en la estructura interna (social, ideoldgica y politica)” (Dos Santos, 2003).
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sicos marxistas y le agregan a su vez otros importantes factores, que les sirven
analizar el caracter de la relacién imperialista:

a) La disparidad de las tasas de remuneracién del capital. Esto significa
que cuando el capital se exporta los beneficios aumentan. Esto se apoya en
la ley de disminucién de las tasas de beneficio en los paises centrales. Estos
beneficios a su vez son repatriados (alrededor del 85% en los primeros afos,
segun algunos autores) a los paises centrales, creandose asi un flujo inverso de
capitales de la periferia hacia el centro. Este flujo inverso supera con creces la
exportaciéon de capitales en direccién al Tercer Mundo. Dicho en buen criollo
los centros del poder imperialista “se llevan siempre mas plata que la que
traen”... Es decir, son los paises “subdesarrollados” los que sustentan parte
del “desarrollo” de los desarrollados. La principal y real afluencia de capitales
tiene un sentido inverso al que permanentemente se proclama.

b) La colocacién del excedente productivo en nuevos mercados. Buscar en nuevos
mercados nuevos beneficios es uno de los motores sustanciales del capitalismo, por lo
menos en la etapa analizada. Esto se da también y de un modo considerable entre los
propios paises “industrializados”, lo cual es demostrado por el mayor grado de intercam-
bio de bienes y servicios entre estos que con respecto a los periféricos. Esta progresion
de intercambio consiste, fundamentalmente, en un creciente control de mercados su-
bordinados y constituye un elemento clave del crecimiento econémico a nivel mundial.

c¢) Las necesidades del militarismo. En la medida en que la tasa de beneficio
tiende a bajar el Estado capitalista se esfuerza por sostener algunos sectores
improductivos caracterizados por tasas de beneficios elevados, por ejemplo las
industrias de armamentos. En efecto, los gastos militares de las grandes poten-
cias con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial favorecieron la creacién de
un vasto complejo militar—industrial, es decir, una enorme coalicién de intere-
ses econémicos y politicos que sostiene y fomenta —sobre todo en EEUU y Fran-
cia— por su propia dindmica las intervenciones imperialistas —bases militares,
invasiones, guerras imperialistas (por ejemplo Vietnam), etc. y las guerras entre
si de los paises periféricos, para poder colocar sus productos.

d) La dependencia de las metrdpolis con respecto a la periferia en el campo de
las materias primas. Seguin una mentira repetida lo suficiente (“miente, miente
que algo queda”, les ensefiaba Goebbels) como para parecer cierta, el “Primer
Mundo” se autoabastece de materias primas. Pero esto es evidentemente falso,
pues los EEUU tienen necesidad de importar, para sélo citar un par de ejem-
plos, mas de la mitad de sus metales y de su lana. Aunque, como es obvio, el pre-
cio de estas mercaderias y otras igualmente necesarias no se fija en los paises
productores de las mismas, sino precisamente en aquellos que supuestamente
“no las necesitan”, pero que las importan de hecho.

Los autores que analizan la relacién de dependencia no se quedan en las cau-
sas sino que también intentan explicar los medios de dominio.

1) El intercambio desigual. Se define por tal a la relacién resultante del he-
cho de que los paises de la periferia exportaban hacia los paises “desarrollados”,
esencialmente materias primas o productos semiterminados que implicaban un
grado débil de transformacién e importaban los productos manufacturados o con
alto valor agregado. Esta relacién de injusto intercambio es considerada como la
resultante de la dominacién colonial del pasado que impuso a los paises del Tercer
Mundo una estructura economia basada en ciertas explotaciones como actividad
excluyente (monocultivo, como por ejemplo el banano en Honduras, monoexplota-
cién, como el Cobre en Chile). El caracter de la relacién sume a las periferias en su
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situacién de dependencia, haciendo imposible la diversificacién de las produccio-
nes, indispensables para el desarrollo de una estructura industrial autocentrada,
al tiempo que aseguran a la metrépoli el aprovisionamiento de materias primas
que necesitan para su desarrollo. Al intercambio desigual se le suma el deterioro
de los términos del intercambio, esto es, de la relacién entre el valor unitario
medio de las exportaciones de los paises dependientes y el mismo valor de sus
importaciones desde las metrépolis. Es importante repetir que los precios de las
materias primas jamds fueron puestos por los paises productores, sino por los
grandes mercados situados en los paises centrales. Asi el precio del trigo des rige
por la Bolsa de Cereales de Chicago, aunque se produzca en la Pampa Himeda y
el Zinc que se produce en Bolivia fija su valor en las Bolsas Europeas.

También existieron doctrinas*® criticas del deterioro de los términos del inter-
cambio mundial dentro del marco de la concepcién capitalista® y sus institucio-
nes: “Una de las principales doctrinas latinoamericanas es el cepalismo, nombre
que viene de CEPAL (Comisién Econdémica para América Latina) fundada en
1948 como organismo de las Naciones Unidas y que tuvo en Raul Prebish su prin-
cipal animador. La doctrina cepalista se puede sintetizar diciendo que concibe al
desarrollo como un factor atinente al sistema global y no como una cuestién me-
ramente nacional, tema en el cual, a nivel mundial la desigualdad le es inherente
porque existen economias centrales y periféricas con una brecha que se acentua
con el paso del tiempo. Las economias periféricas aparecen asi condenadas, no
al subdesarrollo, sino a una forma especial de desarrollo caracterizado por una
estructura especializada y dual, a diferencia del centro que tiene una diversifica-
cién téenica y productiva. La especializacién de la periferia se manifiesta en los
articulos primarios o materias primas que produce y en la convivencia tecnoldgi-
ca entre técnicas avanzadas y técnicas arcaicas. Esta especializacién en materias
primas contrasta con el centro, ya que este se dedica a los productos manufactu-
rados. Ambas diferencias, estructurales y funcionales, producen lo que se deno-
mina el “deterioro de los términos del intercambio”’que en forma acelerada man-
tiene e incluso amplia la brecha entre el centro y la periferia” (Ortiz, 2003).

Para entender qué es el deterioro de los términos del intercambio nada mejor
que un ejemplo practico: “Por una locomotora que Brasil pagd con 15 mil sacos
de café hace 20 afos, hoy en dia tiene que pagar tres veces mas (46 mil sacos
de café). El valor de esa locomotora no se ha triplicado en esos veinte afos y el
valor del café no ha disminuido. Sélo cambié el precio en el mercado mundial,
el cual determina la relacién de intercambio entre los productos industriales,
ofrecidos en su mayoria por los paises ricos, y los productos naturales, ofrecidos
preponderantemente por los paises pobres” (Heinz Dietrich, 2003).

49 Algunos utilizan el concepto de “backwash effect” elaborado por Myrdal y utilizado por
Higgins para agrupar el conjunto de doctrinas similares propuestas por el propio Myrdal,
Singer, Prebish, Lewis, Nurkse y otros para explicar los efectos deformadores que el co-
mercio exterior de bienes primarios ocasiona en los paises exportadores de esos productos,
y que generaria un proceso acumulativo divergente en el desarrollo de los paises centrales
industrializados en relacion al de los paises exportadores de productos béasicos.

%0 “La CEPAL, como el ISEB en Brasil, represento el auge de la ideologia nacional-desa-
rrollista en América Latina y en todo el llamado Tercer Mundo. Era la afirmacién de las
clases dominantes de la regién de que no aceptarian retroceder a la condicién de simples
exportadoras de productos agricolas y materias primas que la caracterizo hasta la década
de 1920. Ellas confiaban en el papel de la reciente industrializacién de varios paises lati-
noamericanos como fundamento de su modernizacién, identificando el proceso de indus-
trializacion como el desarrollo econémico, social y politico” (Dos Santos, 2003).
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Desde la CEPAL, Raul Prebish y sus discipulos como Celso Furtado y Aldo
Ferrer no sélo plantearon esta doctrina del deterioro de los términos del inter-
cambio, sino que, ademads, efectuaron propuestas, algunas de las cuales pueden
rescatarse para abordar el tratamiento de los problemas de algunos problemas
concretos de desarrollo de nuestros paises; incluso es rescatable una perspectiva
abarcadora fundada en “rechazar el fatalismo de los mercados” (Ferrer, 2006).

Arghiri Emmanuel, otro de los destacados pensadores de la teoria de la depen-
dencia, fue més alld y elabor6 una visién particular de la cuestién; si los términos
del intercambio son desfavorables a la periferia es porque se trata de la periferia y
no porque ésta exporte productos de base. El intercambio desigual se produce fun-
damentalmente por la diferente explotacion de la fuerza de trabajo: “El intercambio
desigual consiste entonces en cambiar una pequena cantidad de trabajo altamente
remunerado por una gran cantidad de trabajo escasamente remunerado”.

2) La exportacién de capitales. La succién del excedente de los paises perifé-
ricos a la que nos referimos anteriormente se da a través del mecanismo de dos
tiempos. Inversién primero y remesa de utilidades después. La inversion imperial
condiciona asimismo la produccién de los paises periféricos, pues en principio se
centra en determinados sectores que le son utiles para su desarrollo a las Metré-
polis, distorsionando de esta forma la posibilidad de crecimiento de la estructura
productiva de los paises periféricos en armonia con sus propios intereses.

3) Los organismos internacionales y las “ayudas” al Tercer Mundo. La ayuda
“caritativa” se presenta en forma de prestamos, condicionados en su gasto y
condicionantes para quien se compromete en ellos. La cooperacién técnica y los
acuerdos culturales son generalmente un disfraz de la introduccién de modos de
produccién y de consumo de las sociedades capitalistas industriales. El manejo
de la ayuda para los “paises amigos” y el boicot para los que no comulgan con las
formas de vida del Primer Mundo, son otro de los medios del imperialismo.

Un parrafo aparte merecen las consideraciones que formulan los teéricos de
la dependencia respecto de los organismos internacionales. “La organizacién in-
ternacional esta al servicio de los intereses colectivos que ligan entre si a las
diferentes burguesias del mundo, favoreciendo la acumulacién internacional del
capital y la reproduccion de esta situacién. También tiene por funcion el evitar
que se desarrollen conflictos de intereses entre las formaciones sociales del cen-
tro” (Senghaas, 1973)°!. La intervencién posterior sistemética y metédica de or-
ganismos como el FMI y el Banco Mundial en los asuntos econémicos y sociales
de los paises del Tercer Mundo, parecen confirmar el sentido de la critica. En
particular vamos a analizar la accién de estos organismos en la implementacién
del proceso de globalizacién (ver capitulo XII).

4) Pero el principal y mas efectivo de los medios de dominacién que estudian
estos autores son las sociedades multinacionales. En contraposicién a los de-
sarrollistas que encontraban en la industrializacién la salvacién de todos los
males, fue la teoria de la dependencia la que descubri6 que en la medida en que
esta pasaba a ser comandada por la inversién externa, de empresas multina-
cionales, esta perpetuaba la logica de la polarizacién capitalista, tendiendo a la
concentracién y financierizacién y no a la distribucién de la renta. Las multina-
cionales son caracterizadas como grupos no sélo industriales, sino también ban-
carios y financieros, que constituyen monopolios capitalistas, con capacidad de
operacion en diversos mercados. La actividad de las multinacionales se orienta

51 Citado en el libro “El imperialismo” de Braillard y Senarilens, 1980
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a aprovechar la expansion de los mercados periféricos que se generaron a partir
de la desconexién producida por las guerras interimperialistas. Fundamental-
mente se dirigen a quebrar el desarrollo auténomo a través de una inversién
empresaria que engendra aun més dependencia. Entroncandose con el meca-
nismo histérico de remisiéon de las utilidades producidas por una inversion des-
criptas en el punto 2). Las multinacionales ponen la industrializacién del Tercer
Mundo bajo el control extranjero, lo cual agrava su dependencia, puesto que no
sélo el sector de sus exportaciones esté dirigido desde el exterior sino también
el de sus importaciones. Las multinacionales pasan a controlar el ciclo de la
produccién y determinan por si mismas el origen de su aprovisionamiento, y
optan con frecuencia por importacién de bienes que ellas mismas fabrican en los
paises centrales. A todo esto hay que sumarle la dependencia financiera, pues
las producciones locales se hacen tributarias de las patentes extranjeras.

Los teodricos de la dependencia demuestran como la injerencia de las multina-
cionales contribuy6 a un desarrollo relativo, desigual y dependiente de muchos
mercados nacionales. Estos paises, son los que han de ser llamados en “vias de
desarrollo”. Es decir, cierta forma de desarrollo industrial no es incompatible
con el capitalismo monopoélico, y aunque sélo sea porque las multinacionales
tenian necesidad de alguin nivel de prosperidad en los mercados conquistados y
controlados, sin que esto alterase el sentido de la dominacién.

Esas empresas multinacionales representan una nueva fase del proceso de con-
centraciéon de la produccién y el capital a nivel mundial. Si originalmente los mo-
nopolios se implantaron en la periferia a fin de controlar las fuentes de aprovi-
sionamiento desde los afos cincuenta tuvieron, ademas del objetivo de reaccionar
contra las industrias nacientes en numerosos paises (sobre todo de América Latina),
siendo también claves como medios para burlar las barreras aduaneras y demas
obstaculos no tarifarios al abrigo de los cuales se desarrollaban la incipiente indus-
tria periférica. El control de las multinacionales de la produccién en los mercados
tercermundistas, constituye una primera etapa de un largo proceso que va desde
la internacionalizacién de la economia hacia una transnacionalizacién (integracién
de ciertos sectores utiles al mercado Gnico mundial sin consideracién del resto del
mercado nacional).”La participacién de las 200 mas grandes empresas globales en el
Producto Bruto Mundial pasé de 17% en 1965 a 24% en 1982, superd la barrera del
30% en 1995 llegando al 33% en 1997. La actual avalancha de fusiones y el impacto
concentrador de la recesién asiatica (mas lo que le siguid) colocarian a esta cifra a
inicios del siglo XXI en un nivel superior al 35%” (Beinstein, 2000).

Estos pensadores del Tercer Mundo, han descripto en su momento las nuevas
formas del imperialismo, efectuando con sus analisis sobre las multinacionales
un aporte clave para comprender el ciclo posterior, pues su desarrollo nos va a
conducir a la comprensién de los Grupos Econémicos Transnacionales, a los que
caracterizamos como sujetos principales de la globalizacién®® en el capitulo V.

Estos mecanismos de dominacién analizados, mas otros que son de naturaleza
interior respecto del capitalismo de los paises centrales, van marcando la diferencia
de potencial productivo con el bloque soviético. Esta brecha a favor de los paises
capitalistas centrales se fue haciendo cada vez mas favorable a estos ultimos. “Este
distanciamiento cuantitativo permitié que las economias de mercado dominantes
dieran, pese a la crisis de los 70, un gigantesco salto cualitativo tecnoldgico, ante el

2 “Los dependentistas sostienen que el sistema capitalista global oper6 activamente a tra-
vés de las Corporaciones Transnacionales, aunque no s6lo de esta manera, con el objetivo
de subdesarrollar al Tercer Mundo” (Sklair, 2003)
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cual el sistema soviético no tenia repuestas eficaces, trabado por su deterioro buro-
cratico y con menores recursos, el volumen absoluto del capitalismo central devino
rapidamente desde los afos 70 superioridad cualitativa” (Beinstein, 2000).

Asi finalmente, nos vamos acercando a la etapa globalizadora donde se hace muy com-
plicado encontrar una escuela de pensamiento, o un grupo de pensadores que planteen
sistematicamente la critica al proceso de globalizacién desde su insercion periférica.

Para finalizar este apartado y su referencia general al sistema de dominacién
imperialista otra vez queremos hacer uso del recurso de citar a los militantes
que combaten al sistema para avanzar en su comprension. En este caso podemos
recoger las palabras de Evita: “Es hora de decir la verdad, cueste lo que cueste y
caiga quien caiga. Existe en el mundo naciones explotadoras y naciones explota-
das. Yo no diria nada si se tratase solamente de naciones, pero es que detras de
cada Nacién que somete el imperialismo hay un Pueblo de esclavo, de hombres y
mujeres explotados. Y aun las mismas naciones imperialistas esconden siempre
detras de sus grandezas y de sus oropeles la realidad amarga y dura de un Pueblo
sometido. El imperialismo ha sido y es la causa de las méas grandes desgracias de
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una humanidad que se encarna en los Pueblos™”.

EL FIN DEL ESTADO DE BIENESTAR.

El keynesianismo historico habia construido el Estado de Bienestar en los paises
centrales. Esto le permitia administrar el capitalismo concediendo poder, pero al
mismo tiempo con una integracién de los trabajadores, garantizada por un reparto
de los beneficios de la acumulacién socialmente aceptable. Este sistema fue fun-
cional a la coyuntura con una notable eficacia, y fue motor de la aceleraciéon del
crecimiento. Pero esa concesion de poder se fundaba en tres pilares. Por un lado la
creciente organizacién de los trabajadores, por otro lado la amenaza del contagio
comunista y finalmente los procesos autonomistas de los paises del Tercer Mundo.

Las tres condiciones fueron perdiendo vigencia. En la medida en que el capital
comienza a reestructurar el aparato productivo, a partir de la caida del “socia-
lismo real”, y en funcién de la redomesticacion de las burguesias periféricas, el
reparto del poder y la riqueza que ese equilibrio de fuerzas implicaba, mani-
festado —por lo menos en los paises centrales— en el Estado de Bienestar, fue
perdiendo su posibilidad de subsistencia. De este modo el keynesianismo estuvo
condenado a abandonar la escena de la historia para dejar su lugar al retorno de
los liberales. Lo cual finalmente se produjo a partir de los ochenta.

Es que, ese sistema de conceder poder y repartir la riqueza tenia un alto costo
para el capital. Esto se manifestaba concretamente con una marcada tendencia
bajista de las tasas de ganancias empresariales a fines de los sesenta. Esto “in-
cita a los poseedores de capitales o bien a posponer directamente sus decisiones
o bien, en el caso de las empresas, a renunciar a las operaciones de ampliacién

58 Este vinculo establecido en su discurso por Evita no es una cuestién menor. Demuestra
una comprensién clara del funcionamiento del sistema de dominacién que es a la vez un
sistema de Estados—Naciones desiguales (imperialistas y dependientes) y un sistema de
explotacion de los Pueblos (eso es apropiacién del excedente por sectores sociales externos
y también internos), sin que se pueda separar un aspecto del otro. La expansion continua
de la dominacién del capital asi como generd los Estados Imperialistas, fue generando
también a las clases sociales subalternizadas, que no pueden comprenderse correctamente
sino es a partir de su situacién en el sistema—mundo.
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de sus capacidades productivas ya subempleadas en beneficio de inversiones
destinadas a mejorar su capacidad competitiva. Precisamente, son las empresas
(en general transnacionales) que logran mejorar notablemente sus capacidades
competitivas, las que estan al frente del movimiento de la apertura mundial de
los mercados, de la que ellas serian las primeras beneficiarias” (Amin, 2003).

Si tenemos que marcar un punto de inflexién en tanto comienzo de la etapa
globalizadora debemos senalar fines de los afios setenta, donde en los paises
centrales se inicia una revolucién antikeynesiana encabezada por el moneta-
rismo. La preocupacién central de los economistas corre su eje hacia el combate
contra la inflacién. Esto se produce “no como resultado del descubrimiento tedri-
co de los problemas que acarrea la inflacién, sino mas bien como expresién ideo-
légica de las necesidades practicas del capital en su pretensién de reconstituir
sus condiciones para valorizarse a largo plazo en el contexto de la onda larga
depresiva; por tanto, este fenémeno debe entenderse sobre todo como un aspecto
del proceso de reestructuracion del capital” (Flores Olea, 1999).

El monetarismo no sélo lanz6 una cruzada contra la inflacién que se devoraba sus
ganancias sino también contra la intervencién estatal en la economia; justificada
como un combate contra cualquier mecanismo que distorsione el “libre” funciona-
miento de las fuerzas del mercado, es decir, la libre autodeterminacién del capital.

Al comenzar la onda larga depresiva, se desencadenan reacciones de distinto
tipo —algunas objetivas (no planeadas) y, otras, producto de decisiones de politi-
ca econdémica (subjetivas)—. Estas reacciones tienden a transformar las estructu-
ras econémicas y la sociedad en diversos aspectos. Durante la primera etapa de
esos cambios a comienzos de la década de 1980—, se produce la coincidencia del
estancamiento y la inflacién (estanflacién), lo cual permitié disminuir el valor de
la fuerza trabajo; es decir, reducir los costos laborales del capital sin necesidad
de disminuir en términos absolutos los salarios nominales.

Pero, sin duda, los cambios que se verificaron en las décadas del 80 y el 90
tienen sus movimientos preparatorios. En este sentido el rol cumplido por la
Comision Trilateral es de caracter fundamental. A principios de la década del
70 el norteamericano David Rockefeller, presidente del Chase Manhattan Bank,
propone la creacién de una organizacién que estreche los vinculos de coopera-
cién entre las potencias capitalistas. A este financista norteamericano le pre-
ocupaba el deterioro relativo de las tasas de ganancias y veia en la competencia
interimperialista entre las “democracias industrializadas” un factor negativo
en el proceso. Con fundamento en la necesidad de complementarse entre los
principales sectores oligarquicos de las tres regiones, propone la integracién
de un organismo que, compuesto por miembros norteamericanos, japoneses y
europeos, promueva el intercambio sobre todo en el campo de las relaciones
cientifico—tecnoldgicas y sus efectos comerciales. Asi se da lugar a la formacién
de la Comision Trilateral en julio de 1973.

La Trilateral fue concebida como una red de organizaciones discretas, presti-
giosas y relativamente informales, integrada por miembros muy influyentes que
interactuaban entre si y aunaban sus sinergias. Entre los antecedentes de dicho
organismo podemos citar al Council on Foreign Relations (CFR), al mismo “le
cabe una posicién excepcional e importante, debido a su sélida tradicién y trayec-
toria, a la alta relevancia de sus miembros y a su fuente de prestigio dentro y fue-
ra de los Estados Unidos. El CFR?* fue fundado tras la Primera Guerra Mundial

3 “El Consejo creado en la década del 20, habia nucleado con anteriores a importantes
miembros de los grupos privados empresariales y que como sostiene Assman (1978) “Fue ab-
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en base a una serie de conversaciones mantenidas en el Hotel Majestic de Paris
entre miembros muy puntuales de las delegaciones de Estados Unidos y de Gran
Bretafia que participaban en representaciéon de sus respectivos gobiernos en la
Conferencia de Paz de Paris al finalizar la guerra” (Salbuchi, 2001).

“Miembros de una serie de organizaciones privadas, como el Consejo de Re-
laciones Exteriores y el Grupo Bilderberg, formaron parte posteriormente de la
Trilateral. El grupo Bilderberg, nacido en 1954, surgi6 del Consejo de Relaciones
Exteriores e incluyé a representantes de importantes transnacionales como ITT,
ATT, Generals Motors, General Electric, Allien Chemical, Fiat, Mobil, Exxon, Ro-
yal Dutch, Shell, y a personajes como Rockefeller y Kissinger” (Corbalan, 2002).

La Comisién Trilateral si bien se justifica desde su propio nombre como un vincu-
lo cooperativo a nivel internacional, es decir, entre los Estados Naciéon dominantes,
ha significado un punto de inflexién desde que fue herramienta y facilitador de los
nexos y la vinculacién entre agentes individuales que forman parte de los sectores
de elite a nivel mundial. A poco de andar estos lazos se fueron extendiendo incluso
a las oligarquias de otros paises, o sea, no sélo a aquellos pertenecientes a los pai-
ses trilateralistas. Los componentes, protagonistas e impulsores, de esta Comision
transnacional y los que se van sumando a ella son los mas importantes empresa-
rios, banqueros, figuras del ambito académico y politico, periodistas prestigiosos y
funcionarios encumbrados. De esta manera la Comisién Trilateral se va a configu-
rar como la mas genuina representacion de los intereses del capital financiero y de
produccion del incipiente cardcter transnacional del capital concentrado.

En funcién de su composicién no es sorprendente que, desde la dptica de la tri-
lateral, “comienza a advertirse una preocupacion por el conflicto entre el mundo
desarrollado y el subdesarrollado que desbalancea el conflicto central existente
entre el bloque comunistas y el capitalista”. Al respecto Brzezinski sostiene en
1975 que “hoy en dia, creemos que el plano visible de la escena internacional
estd mas dominado por el conflicto entre el mundo avanzado y el mundo en de-
sarrollo que por el conflicto entre las democracias trilateralistas y los Estados
comunistas, y las nuevas aspiraciones del Tercer y Cuarto Mundo, tomados en
conjunto, representan desde mi punto de vista una amenaza mayor a la natura-
leza del sistema internacional y, en definitiva, a nuestra propias sociedades y la
amenaza es que se nieguen a cooperar’®.

Tampoco es sorprendente que desde alli surgieran los primeros embates contra
la propia estructura del Estado—Nacién. “George Ball, miembro de la Comisiéon
Trilateral y ex subsecretario de Estado de Estados Unidos, decia a fines de los 60:
“las fronteras politicas de los Estados—Nacién son demasiado estrechas y constre-
nidas para definir el alcance y las actividades de las empresas modernas (...) con
el objeto de sobrevivir, el hombre debe usar los recursos del mundo de la manera
mas eficiente (...) esto solamente es posible cuando las fronteras nacionales no
tiene ya un papel critico en la definicién de los horizontes econémicos”™®.

Uno de los caballitos de batalla del pensamiento trilateralista fue la idea de la in-
terdependencia, para contrarrestar de algin modo la idea de imperialismo extendi-
da muy fuertemente en aquella época por todo el mundo. Pero el sistema de ideas de
la Trilateral iba mucho mas lejos. Se pretendia moldear a un mundo que aparecia

solutamente determinante en la politica norteamericana desde 1920 hasta hoy. (...) Buena
pare de la legislacion interna de Estados Unidos fue inspirada por el Consejo a través de sus
portavoces en el Congreso y en el conjunto del aparato estatal” (Corbalan, 2002).

% citado por Corbalan, 2002.

5 jdem anterior.
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como amenazante al sistema del capital. Reformulaciéon que impulsa en pos de su
propia supervivencia que se veia amenazada por el avance de los Pueblos. Las es-
trategias expuestas por los trilateralistas se centran tanto sobre el disciplinamiento
tanto de la fuerza de trabajo como de los Estados Nacionales y su democracia.

En definitiva podemos afirmar con la autora argentina Corbalan que “El proyecto
neoliberal aplicado desde los anos 80 fue el trilateralista, que es su expresion de los
intereses corporativos de las transnacionales y el capital financiero. Este proyecto
consiguié un importante consenso entre los paises trilateralistas del capitalismo de-
sarrollado, que se plasmé en el Consenso de Washington de 1980” (Corbalan, 2002).

Aunque la mayoria de los autores sindican a los gobiernos de Thatcher (1979)
y Reagan (1980) como el inicio del modelo neoliberal, en realidad, le cabe al dicta-
dor chileno Augusto Pinochet el dudoso orgullo de ser el primero en impulsar este
tipo de politicas. En realidad se traté de un globo de ensayo, en condiciones “qui-
micamente puras”’ pues el régimen del terror impuesto por la dictadura chilena
habia “esterilizado” el territorio de cualquier contaminacién posible. La sangre de
miles de patriotas chilenos, incluido entre ellos la de Salvador Allende, estaba aun
fresca. Sin oposicién posible y aislada por un sistema represivo feroz el neolibera-
lismo hizo su entrada en la historia. “Pinochet habia desarticulado la oposicién de
izquierda y el sindicalismo, lo cual facilité la desregulacién, el desempleo masivo,
redistribucién de la renta a favor de los ricos y la privatizacién de las empresas
estatales” (Cervantes, Gil, Regalado y Zardoya, 2000).

Pero donde maés fuerte va a prender el modelo neoliberal va a ser en los paises
centrales. A los ya mencionados casos norteamericano (Reagan) e inglés (That-
cher) se suman a la oleada neoliberal Alemania en el 82 y Dinamarca en el 83.
Finalmente se va extendiendo al resto de Europa.

“No fueron sélo los gobiernos de derecha del Norte de Europa los que implemen-
taron variantes del esquema neoliberal. En el sur del continente, los gobiernos so-
cialdemdcratas de Francia, Espana, Portugal, Italia y Grecia veian frustradas sus
intenciones de reformar el capitalismo por un proceso objetivo e incontrolable de
contraccidn, concentracién y transnacionalizacion del capital que restringia las po-
sibilidades de redistribuir una parte el a plusvalia global, en correspondencia con
los preceptos del Estado de Bienestar” (Cervantes, Gil, Regalado y Zardoya, 2000).

Ya vimos cémo a fines de los afios sesenta se produjo un considerable aumento
de la inflacién. En la década siguiente, la suba de los precios del petrédleo agravo
las presiones inflacionarias. De este modo, la tasa de inflacién, que en los paises
centrales fue del orden del 3% hasta la década de 1960, aumentd a més del 12%
en 1974 y se mantuvo en altos niveles hasta principios de los afios ochenta. “La
estabilidad de los precios se convirtié entonces en el objetivo dominante de la
politica econémica de los paises centrales. Hacia la misma época, el presidente
Reagan en los Estados Unidos y la primera ministra Thatcher en el Reino Unido
iniciaron programas fundados en el achicamiento del Estado, la desregulacién de
los mercados y la reduccién de la carga impositiva para los grupos de mayores
ingresos. La onda neoliberal, impulsada por las dos grandes naciones anglosajo-
nas, se difundid en otros paises. La estrategia estabilizadora fue exitosa porque
logré reducir la tasa de inflacién hasta los mismos niveles imperantes en la déca-
da de 1960. Pero en el plano real de la produccién, la inversién y el comercio, las
politicas neoliberales produjeron malos resultados. En las economias avanzadas
que integran la OCDE, la tasa de cremiento del producto cayé del 5% anual en el
periodo 1945-1975 al 2,6% desde 1976 hasta la actualidad” (Ferrer, 1998).

Sin embargo, no se puede reducir el fenémeno neoliberal solamente a cierto
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tipo de politicas monetarias. La posibilidad de instalacién de este tipo de poli-
ticas reaccionarias, en la mayoria de los paises, tiene su base en la involucién
de las relaciones sociales, cada vez mas desfavorables a las clases trabajadoras
y en general a los Pueblos de la periferia y cada vez més propicias al capital
dominante. El neoliberalismo como punto de arranque del proyecto globalizante
hay que estudiarlo en el marco del fortalecimiento del poder del capital frente
a los Pueblos del mundo. En muchos andlisis no se profundizan las causas de
este proceso, aunque sus consecuencias aparezcan claras: la desaceleraciéon del
crecimiento, la profundizacién de las desigualdades sociales, el aumento de las
tasas de interés, la preponderancia del capital financiero, etc.

Las politicas neoliberales son una necesidad del capital en el proceso de refor-
mulacién de las condiciones de la dominacién a escala mundial. Su objetivo es
concreto y no hace falta ser un genio de las ciencias econémicas para compren-
derlo: el alza de los margenes de ganancia del capital. La desvalorizacién de la
fuerza de trabajo por via inflacionaria se convirtié en el principal mecanismo de
fortalecimiento de la rentabilidad del capital en un contexto en que la exacerbada
competencia propiciaba, mas que la inversion, la destruccién de los capitales me-
nos eficientes. Sin embargo, llega un momento en que los costos de la estanflaciéon
—en términos, por ejemplo, de la incertidumbre que genera para valorar adecuada-
mente las inversiones de largo plazo— se vuelven més elevados que sus beneficios.

En suma, la crisis de la modalidad de acumulacién tayloristas—fordista—keyne-
siana (Flores Olea, 1999) se manifiesta en la inflexibilidad de sus componentes
estructurales ante los cambios que requiere la operacién del capitalismo para re-
construir sus condiciones de rentabilidad. El estancamiento del rendimiento pro-
ductivo del trabajo (el fordismo—taylorismo habia llegado a su techo), el aumento
en los salarios reales (producto de la correlacién de fueras antes descriptas) devie-
ne obstdculo para la libre acumulacion del capital. Se debilita la rentabilidad cre-
ciente que el capital siempre exige. El salario revela, en su doble naturaleza: deja
de aparecer como el medio para la realizacién de la produccién y las ganancias
para afianzarse en su carecer de simple costo de produccién. Asi concebidas, las
condiciones del Estado de Bienestar se tornan excesivamente “onerosas”’, medida
en funcién de los niveles insuficientes de flujos de ganancias hacia el capital.

Entonces, estas estructuras se vuelven disfuncionales para el capital por los com-
promisos sociales de largo plazo que implican. A esto se le suma el hecho de vislum-
brar que abrir la valvula del creciente desempleo que facilita la ruptura del compro-
miso del Estado en términos de la reproduccién de la fuerza laboral. Las condiciones
estructurales que en el periodo expansivo de capitalismo industrial sustentaban el
auge, devienen en el periodo recesivo, en rigidez que pone trabas a la reestructuracién
del capital y al restablecimiento de la acumulacién apetecida por éste. Esta es la ver-
dadera razoén por la cual el Estado de Bienestar, en sus diversas variantes nacionales,
se convierte en el principal objeto de ataque de las doctrinas que acompanan el surgi-
miento de la globalizacién. Dicho en otras palabras: la principal causa de la caida del
Estado de Bienestar keynesiano hay que atribuirsela al hecho de no demostrarse lo
suficientemente til como vehiculo del gran capital en lo econémico.

Para comprender el caracter de la globalizacién, como etapa, es preciso dis-
tinguirla de las particularidades de su implementacién. Es el funcionamiento
econémico propio de esta nueva fase del capitalismo y no un modelo o politica
determinada (ni neo—conservadora, ni neo-liberal) lo que produce cada vez mas
desempleo, mas exclusién en general. En esta expulsion de personas del sistema
productivo esté la base de la sociedad dual que la globalizacién estd engendrando.
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El neoliberalismo es tan sélo el modo en que el capitalismo toma conciencia de
que sus antiguas formas de dominacién y disciplinamiento, tales como las cuatro
paredes de la fabrica que encierran un obrero con pertenencia a un sindicato y su
dependencia general de la accién del Estado, de la construccién misma del Estado
de Bienestar como arbitro de la explotacidn, constituyen en suma, un sistema
funcional pero costoso para las ambiciones del capital.

Recapitulando: queremos insistir en la tarea de preguntarnos como y por qué
se impone este neoliberalismo, para entender de algiin modo su cardcter ideoldgi-
camente hegemonico en el fin de siglo. Una lectura posible se relaciona con el re-
chazo cada vez mas extendido de ciertas consecuencias del Estado de Bienestar.
Segun esta Optica, el Estado providencialista habia sustituido a los “ciudadanos”
por “administrados” que tenian derechos s6lo en la medida en que su caso indivi-
dual estaba previsto en la clasificacién y por la nomenclatura legal de las necesi-
dades. El Estado burocratizado funcionaba asi como desviacién de las soluciones
colectivas, de la comunidad, de la propia sociedad civil, para los problemas co-
lectivos, los lazos sociales solidarios, de cardcter comunitario, se iban rompiendo
en funcién de la dominacién del aparato del Estado que toma como “clientela” al
individuo (Garcia Delgado, 1999). Otros autores fundan el sustento del discurso
neoliberal en los desequilibrios que provocaron una crisis inflacionaria a que fue
conjurada por este®, tal como més arriba referiamos. Otro tipo de explicaciones
mas abarcativas, a las que preferimos®®, pues no negamos la incidencia de las
anteriores (aunque no las consideremos Unicas) tiene més que ver con la logica
propia del capital en la etapa. Nos referiremos en varias oportunidades (sobre
todo en el capitulo dedicado a pensar la metamorfosis del trabajo) a que el li-
mite encontrado por el capital en su aumento del beneficio, por la expansién y
el disciplinamiento, lo hace avanzar sobre los pilares del sistema de dominacién
anterior, es decir aquellos que soportaba el peso de la construccién del sistema:
los trabajadores y el Estado Nacional, sobre todo en la periferia. No existia otra
forma de romper esos limites que iniciar un complejo proceso de emancipacién
del capital (del que intentaremos dar cuenta en el capitulo préximo).

La nueva ideologia que aparece, asume como su mandamiento fundante la exi-
gencia de que el Estado abandone toda funcién econémica por no corresponderle
“legitimamente”. Lo cual también implica que Estado debe abandonar las funcio-
nes que desarrollaba, incluso en relacién a la educacion, la salud y la vivienda.
La existencia y utilidad misma del Estado es puesta bajo la picota. Todas las
empresas o servicios nacionalizados se privatizan y pasan a manos de su “legi-
timo” propietario, que en una sociedad “sana” es la “iniciativa privada”. Esto es,
dicho sin eufemismos: las empresas, el capital y en particular, en los paises del
Tercer Mundo, los grupos econémicos provenientes de los paises centrales. En
este marco se da la conversiéon del Estado a partir del abandono de toda funcién
regulatoria, deviniendo en un simple garante del funcionamiento de las “libres” y
“espontaneas” leyes del mercado. No se trata, como algunos dicen, de un Estado
ausente, sino de un Estado garante del libre desenvolvimiento del capital.

57 “La crisis del sistema financiero internacional y del petréleo potenciaron los desequili-
brios internos y externos alimentaron la inflacién tanto en los paises desarrollados como
en la mayor parte de los latinoamericanos. En ese contexto empezé a crecer la prédica
neoliberal” (Alfredo Eric Calcagno y Alfredo Fernando Calcagno, 1995).

5 Como dice Mandel: “No fue la doctrina econdémica predominante la que cambié la reali-
dad econémica. Fue el cambio de la realidad econémica lo que cambié la doctrina econémi-
ca predominante”. Mandel(1980).
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La dindmica de la globalizacién econémica mundial otorga un nuevo sentido al
desarrollo de las fuerzas econémicas. Las pautas de reparticion de la riqueza en el
Estado de Bienestar (en cualquiera de las formas que este adquiri6) terminaron por
hartar a los econémicamente poderosos. La rebelion de las elites (Lasch, 1996) con-
siste en una reformulacion regresiva del ingreso, a partir del poder casi ilimitado que
adquiere el capital. Los datos de esta rebelion se hacen més notorios si contemplamos
los dos extremos de la pirdmide social a nivel mundial: “El mas reciente Informe so-
bre el desarrollo humano de la ONU seniala que la riqueza total de los primeros 358
“multimillonarios globales” equivales a la suma de ingresos de los 2.300 millones de
personas mas pobres, o sea, el 45% de la poblacién mundial” (Bauman, 2000).

Las distancias® se acrecientan de una manera tal que se produce un quiebre
(no por el medio, por supuesto) que nos lleva a una sociedad dual. A eso se suma
el crecimiento de los ingresos de capital de los de arriba (del orden del 10%
anual en Europa y del 20% o més en Latinoamérica) que contribuye a la progre-
sién geométrica de las diferencias.

“Segun calculos muy conservadores del Banco Mundial actualmente algo méas de
1300 millones de personas disponen de un ingreso diario inferior a un délar. Esta
poblacién en extrema pobreza crecié de manera veloz en los paises de Europa del
Este y de la ex URSS donde pasaron de 2 millones a més de 14 millones de personas
entre 1987 y 1993 0 mds suavemente en América latina (22% de la poblacién en
1987, 23,5% en 1993) y en Africa subsahariana (del 38% al 39%). E1 BM establece
una “segunda linea de pobreza”, que abarca a la poblacién con ingresos menores a
dos ddlares diarios con lo que los porcentajes anteriores experimentan un salto im-
presionante; en Brasil el 10% de la poblacién cuenta con menos de un ddlar diario,
pero al subir esa barrera a dos délares se llega a mas del 40%; en Honduras 47%
de la poblacién dispone de menos de un délar diario pero el 76% dispone de menos
de dos ddlares; en Guatemala las cifras son respectivamente 53% y 77%; en México
15%y 40%; en Rumania 17% y 70%; en Nigeria 31% y 60%...” (Beinstein, 2000).

Pero no debemos confundirnos pensando que esta transformacién reaccionaria
se produce solamente en el campo —y por obra y gracia— solamente de la economia.
“Los politicos se limitan a desbrozar el camino, ofreciendo, a todo el que se hallaba
dispuesto a crear una fabrica, ciertos caramelos que suelen consistir en minimi-
zar los costes politicos y sociales, sin recibir a cambio la menor garantia de una
permanencia larga en el pais por parte de la empresa” y esto no sélo en los paises
periféricos, “en Alemania, donde los ingresos por impuestos empresariales ha des-
cendido un 50% durante los ultimos 20 anos, a pesar del aumento del 90% en los
beneficios de las empresas” o en el propio seno del Estado norteamericano: “Las
subvenciones directas a empresas superan los 75000 millones de délares anuales
en Estados Unidos, donde los estados més pobres —con mayores diferencias de
rentas entre los pobres y los ricos— ofrecen las mayores cantidades. Dentro de los
programas de ayuda a las empresas Ohio declar6 exentas en 1996 propiedades in-
mobiliarias empresariales por valor de 2100 millones de délares” (Hertz, 2002).

En este marco politico y econdomico se acelera la tendencia a la concentraciéon y
la expansién de las empresas multinacionales de producciones industriales diferen-
ciadas y este fendmeno también alcanza a los grandes conglomerados de servicios.

% Segtn los dados del libro Cristianismo y Exclusién Social, en la Espana cada vez mas europeizada
el 10% mas rico dispone del 25% de la renta total mientras que el 10% mas pobre no alcanza al 4%.
Esto se agudiza aun mas si atendemos a las sociedades latinoamericanas que son (reconocido por el
Banco Mundial y otros organismos a los cuales no se los puede acusar “tendenciosos”, por lo menos a
nuestro favor) las que tienen las mayores desigualdades del mundo en la distribucién de la riqueza.
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Llegamos asi a la tltima etapa un proceso creciente y acelerado de mundializacion de
la economia que se explica fundamentalmente a partir de la concentracién del poder
en el capital y tiene como actor excluyente a los Grupos Econdmicos Transnacionales
(GET). “La tierra, como en el siglo XV, esté ahora disponible para una nueva era de
conquista. En la época del Renacimiento, los Estados eran los principales actores de
la expansion colonizadora. Hoy son empresas y holdings privados los que se plantean
dominar el mundo, lanzan sus razias y amasan un botin inmenso. Nunca los amos de
la Tierra han sido tan poco numerosos, ni tan potentes” (Ramonet, 1999)

Es imprescindible poner énfasis en el flujo de capitales, acompanado de una des-
regulacién generalizada de su circulacién practicamente de alcance global. Esta
libertad de circulacion mundial del capital (contraimagen de la imposibilidad de
circulacion de los seres humanos —de los seres humanos pobres, claro estd), se con-
forma como un dato insoslayable de la nueva etapa globalizante. La misma, vehicu-
lizada por el desarrollo tecnoldgico de la informatica y las comunicaciones, alcanza
a ser realizada en tiempo real. Esto no es un dato anecdético, ni una cuestiéon abs-
tracta. Un inversor de capital financiero puede estar operando simultdneamente en
los grandes mercados de valores del mundo globalizado todos los dias las 24 horas
del dia, transmitiendo sus ordenes de compra y venta, es decir, moviendo el capital
de forma permanente sin condicionamientos de espacio ni de tiempo.

Mientras tanto, la organizacién social del industrialismo continia cabalgando en
la fase globalizadora como el caballo del Cid con la armadura que contiene la carne
muerta del héroe que aun sirve para vencer enemigos (copiando la metafora que los
postmodernos usaban para referirse a la modernidad). Asi continua la centralidad del
discurso del trabajo. Paraddjicamente, al mismo tiempo que habla de la problematica
“transitoria” del empleo, necesita la expulsién laboral como fuente de crecimiento
de las ganancias, en razon del reemplazo de la fuerza de trabajo por las nuevas
tecnologias o simplemente por la opcidn del capital de transitar por el carril de los
mercados virtuales que producen suculentos dividendos. A diferencia de los tiempos
en que los indices de la bolsa de valores guardaban un reflejo mas o menos cierto de
la prosperidad y del crecimiento de las empresas cotizantes, hoy cuando una empresa
se achica despidiendo empleados sus acciones suben sistemdticamente.

Mientras que la tasa de reinversion productiva disminuye la de beneficio aumenta,
mientras que los salarios (y la participacién de los trabajadores en el reparto del PBI)
van bajando paulatinamente a estandares anteriores al Estado de Bienestar, la dis-
tribucién de las ganancias entre los accionistas y la remuneracion de la casta geren-
cial aumenta. Es, cada vez mas, a ellos a los que apunta una produccién cada vez mas
refinada de mercaderias, cada vez mas, inaccesibles para el comun. Es que el cambio
en la produccion (del que daremos cuenta con mayor profundidad en otros capitulos)
conlleva necesariamente aparejada una redefinicién del consumo. Los sectores mas
dindmicos de la economia configuran sus beneficios en muy baja proporcién de la
capacidad de consumo masivo. Por eso no sélo aparece como dato central la concen-
tracién del ingreso y del capital, sino de un segmento de la poblacién, poderoso y rico,
con un horizonte de progreso propio que no necesita de las mayorias populares.

UNA POLARIZACI()N PROPIA DE LA
GLOBALIZACION: INCLUIDOS Y EXCLUIDOS.

Las nuevas formas de organizaciéon econémica y politica ponen hoy el concep-
to mismo de trabajo como derecho humano en tela de juicio a escala mundial. Y
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esto teniendo en cuenta que la participacion en el trabajo socialmente organizado
sigue siendo la clave principal del bienestar material, de la identidad personal y
del reconocimiento social. Todo el sistema de derechos econémicos y politicos esta
fundado sobre esta piedra basal. Todo el conjunto social es transfigurado a partir
del desempleo masivo. El sistema parece tener una clara propuesta que se justifica
a partir del prepuesto del final de la sociedad de trabajo. Cualquier alternativa
que considere el pleno empleo es en la actualidad tildada de nostéalgica o acusada
de utopia social roméantica. La aparicién de las nuevas técnicas de informacién y
comunicacion, la reingenieria de la organizacién laboral, la desregulacion del capi-
tal, el poder de las transnacionales no sélo aceleraron el ritmo productivo, sino que
terminaron por debilitar el poder de los trabajadores y las naciones periféricas. El
Unico “realismo” posible seria adaptarse a las condiciones de un mundo compuesto
por una pequena elite de trabajadores calificados, con alta remuneracion, suficien-
te para suministrar las demandas del elemento oligarquico de la poblacion.

“El mercado mundial se debate entre dos légicas, la de la globalizacién y la de
desmasificacién generalizada. Esto conduce a la busqueda de segmentos trasna-
cionales, es decir, de grandes agrupaciones de individuos que comparten, mas alla
de las fronteras nacionales, las mismas condiciones de vida, los mismos sistemas
de valores, de prioridades, de gustos, de normas: o sea mentalidades sociocultura-
les analogas” (Mattelart, 1999). A estos segmentos transnacionalizados es a aque-
llos a los que nosotros llamamos, de un modo general, incluidos. Todo el resto, mas
de tres cuartos de la poblacién mundial, sélo constituimos sobras...

Hans Peer Martin y Harald Schumann, especialistas en economia de Der
Spiegel, calculan que, si continda la tendencia actual, “el 20% de la (potencial)
fuerza laboral global bastard para mantener en marcha la economia (sea lo que
sea lo que este signifique), hecho que reduciria al otro 80% de la poblacién labo-
ral del mundo a la categoria de econémicamente redundante” (Martin y Schu-
mann The global trap, Londres, 1997 Zed Books.)®

Asi los adelantos tecnoldgicos, tal como maquinas dotadas de mentes malignas, pare-
cen encerrarnos en un mundo inhdspito para las mayorias, un paraiso para las minorias.
Pero nosotros, que creemos que la tecnologia no es neutra sino que responde a quien la
crea, podemos preguntarnos ;Qué intereses digitan estos caminos de la evolucién tecnold-
gica? La sociedad que nos proponen... ;Es realmente inexorable como afirman?

Mientras tanto frente la realidad incontrastable de un mundo devastado se hace
anicos la promesa de que la tecnologia habria de expandir la felicidad por los rinco-
nes del universo. Las connotaciones y los resultados de esta “evoluciéon” tecnoldgica
son tan obvios y abrumadores®! que llevan a muchos a cuestionar el significado y el

5 Citado por Zygmund Bauman, 2003.

61 “Segtin datos de la ONU, mientras en los paises industriales el consumo ha crecido
consistentemente en alrededor de 2.3% anual en los tltimos 25 afos, el gasto en casas—
habitacién en Africa es hoy 20% menor al gasto de hace 25 afios por ese concepto. Mas de
1000 millones de personas en el mundo carecen de los bienes de consumo béasicos, y forman
parte, ademas, de un deprimente cuadro de subalimentacién y desnutricion. El 60% de la
poblacién carece de servicios sanitarios, 33% no tiene acceso a agua potable, 250 millones
de personas carecen de vivienda minimamente adecuada y otro tanto no cuenta con ser-
vicios de salud y tampoco tiene acceso a una educacién basica. Globalmente, las personas
con 20% de los ingresos mas altos en el mundo gasta 86% del total de bienes privados de
consumo, mientras que el 20% méas pobre apenas consume 1.3%. El 25% m4s rico consume
45% de la carne y el pesado, 58% de la energia eléctrica y tiene a su disposicién 74% de la
carne y el pescado, 58% de la energia eléctrica y tiene a su disposicién 74% de las lineras
telefénicas. Consume también 84% de todo el papel y cuenta con 85% de los vehiculos
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sentido del “progreso”. Aun asi, algunos de los que disfrutan de los inmensos benefi-
cios para pocos de la sociedad actual, los directivos de empresas, los futuristas pro-
fesionales, muchos dirigentes politicos, los duenios de los medios, tienen una visiéon
distinta: “la era de la informacién apunta a una era dorada de produccién ilimitada
y de creciente consumo, de nuevos y méas rapidos avances cientificos y tecnoldgicos
de mercados integrados y ganancias inmediata” (Rifkin, 1996).

Para los Otros, los olvidados, los dominados, los oprimidos, los explotados, los ex-
cluidos, los condenados de la tierra, existe otra lectura del proceso globalizador y de
sus caminos tecnoldgicos. Se asemeja mds a una maldicién, a una de las terribles
plagas del antiguo Egipto, llamada a arrasar con el trabajo a causa de la nueva
economia global y los impresionantes avances en autonomizacion que eliminan del
proceso econdémico a tantos seres humanos. El futuro, entonces, para millones de
hombres y mujeres, se torna incierto. Saben que el mundo globalizado los ignora
y tienden a sentir impotencia frente al sistema para reclamar un lugar donde ser
felices, donde la vida valga la pena de ser vivida. Se reconocen como los extranjeros
de la “aldea global”. “Apartados por los poderes facticos, y forzados a languidecer
en la periferia del proceso econémico son los grupos de ciudadanos cuyo tempera-
mento colectivo se hace tan impredecible como los cambios de aires politicos, una
masa de seres humanos cuyos destinos tienden, cada vez mas, hacia los disturbios
y rebeliones sociales contra un sistema que les ha hecho casi invisibles”, dice Rif-
kin no sin participar del miedo de los verdaderamente incluidos.

Las postales del mundo actual se pueblan cada vez méas de imagenes de un con-
traste abrumador. Las diferencias se acenttiian, tanto en el plano mundial, como
inclusive alinterior delasnaciones, de las centrales y muchomés delas periféricas.
Muchas de estas diferencias, como deciamos, se acentuaron de manera creciente
aunque paulatina en el ltimo tramo del siglo XX. Los cambios que se fueron pro-
duciendo en la implementacién de este nuevo sistema de dominacién fueron mas
graduales que drasticos. Sobrela expulsién de trabajadores del aparato productivo
se va conformando una sociedad que, aunque participa globalmente delaideologia
del consumo, se divide en dos velocidades de acceso a los bienes y servicios.

Enelcentrodelaescena de esta globalizaciéon estanlos Grupos Econémicos Trans-
nacionales. Estos, en tanto actores principales de esta etapa, van dando forma con
su practica a una clase transnacionalizada, es decir, una elite de alcance mundial de
consumidores que, con un alto poder adquisitivo, rompen con el mito de la masividad
como Unica forma de obtener beneficios de las empresas. En los circuitos tales como
lainformatica la velocidad de la innovacioén tecnolégica, provoca la obsolescencia en
cortos plazos, renovando el circuito de ventas. O bien en la Industria Cultural o del
Entretenimiento®enlacuallasegmentaciénylamodatiendenaacortarlostiempos,
cuyo ejemplo mas claro y contundente es la industria discografica.

VERDADES Y MENTIRAS DE LA GLOBALIZACION.

La globalizacién como sistema de dominacién estd en su etapa de transicion.
Esto permite explicar la subsistencia de fenémenos industriales y sociales propios
de la etapa anterior, que parecen cuestionar la vigencia y novedad del sistema.
Ademas, los Estados Nacionales, cuya partida de defuncién ha sido expedida por

privados” (Flores Olea, 1999).
62 La industria del ocio cada vez mas segmentada es otro ejemplo de como la diversificacién
de los objetos de consumo puede reemplazar al consumo masivo (Rifkin, 1996).
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anticipado por los intelectuales organicos del sistema, siguen vivitos y coleando. Ni
los Estados centrales ni los periféricos han desaparecido, pese a la idea generali-
zada en torno a la tesis de que el capitalismo estd entrando en una especie de fase
global absoluta (Sklair, 2003). Pero en este sentido la globalizacién tiene mucho de
globo y mucho de aspiracién de cumplimiento por parte de sus beneficiarios.

Para completar la caracterizacién de esta iltima etapa del capitalismo queremos
resaltar que el control de la mundializacién de la economia se asienta sobre una
serie de monopolios que Samir Amin caracteriza de la siguiente manera: “1. el mo-
nopolio de las nuevas tecnologias, 2. el monopolio de control de flujo financiero en
escala mundial, 3. el de control del acceso a los recursos naturales del planeta, 4. el
control de los medios de comunicacidn, 5. el monopolio de las armas de destruccién
masiva”. Como deciamos el complejo proceso de globalizacion se presenta la accion
confluyente, complementaria y también conflictiva del gran capital y de los Estados
Centrales condicionados por aquellos. La importancia de los monopolios de natura-
leza no econémica citados habla de la aun subsistente importancia de los Estados
Nacionales centrales o imperialistas, que tuvieron sobre sus espaldas el despliegue
de la etapa de dominacién anterior. En el proceso de globalizacién si bien no suprime
su poder, el ejercicio de este se encuentra condicionado por el creciente poder de los
GET. Todo esto termina por configurar un sistema complejo en el que las politicas
de subordinacién y deterioro del poder de los Estados Nacionales (en particular de
los periféricos), que deja inermes a los Pueblos frente a la dominacién.

La globalizacién tiene sus ficciones y sus realidades. “La progresiva apertura de
las economias al exterior va a la par con el crecimiento de los intercambios inter-
nacionales”, dicen sus defensores, beneficiarios y repiten a coro cientos de miles de
plumas a sueldo, académicas o periodisticas. Pero esto quizas pueda quedar del lado
de los globos si nos disponemos a evaluar la magnitud y las particularidades del
fenémeno. Por ejemplo, teniendo en cuenta que los intercambios internacionales,
a veces como en los “mercados emergentes” de Asia, tienen mas del 60%, aunque
el grado de apertura de Europa es del 8%, 10% para Japén y el 12% para Estados
Unidos. Y si comparamos estas cifras con los guarismos de antes de la guerra del
1914, nos surge que estos paises tenian indices similares. Muchos de estos mitos
los hemos desemascarado con cifras concretas, en el capitulo anterior cuando los
referimos a qué se produce y qué se comercia en el mundo actual, refutando la idea
que la expansién del comercio mundial es la causa de la globalizacién.

Sabemos que en porcentajes del PBI mundial no es mucho mayor lo que se comercia
hoy en el plano en el plano internacional que lo que se ha comerciado en otras épocas.
En este punto es legitimo cuestionar el nivel real de la globalizacién de la economia.
Aungque es cierto que determinados agentes se comportan y tienden a tener una légica
que responde a los parametros de una economia mundializada. Esto hace que los inter-
cambios internacionales tiendan a pesar mas sobre el conjunto de las economias.

Para completar la mirada debemos, también, meternos en la naturaleza de los in-
tercambios a nivel internacional. Si atendemos a ésta, veremos que la relacién se da
en forma cada vez mas asimétrica, desmintiendo la idea de un comercio que zanja las
diferencias planetarias. Por eso debemos reafirmar que las relaciones de dominacién
no pueden ser entendidas como una simple y llana interpenetracion de las economias,
o mejor dicho, que es preciso aclarar que en la famosa “interpenetracién de las econo-
mias”, parece que a algunos les toca penetrar y a otros ser penetrados. No hay frase
ma4s cinica y cuestionable que la de uno de los representantes mas conspicuos del
pensamiento y la accién de la oligarquia mundial, don Henry Kissinger : “Hoy todos
somos dependientes. Vivimos en un mundo interdependiente. Los Estados Unidos
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dependen de las bananas hondurefias tanto como Honduras depende de las computa-
doras norteamericanas”®. La frase es tan clara que los comentarios huelgan.

Las relaciones de dependencia siempre tratan de plantear que los paises su-
bordinados no tienen otra posibilidad que aceptar su posicién secundaria en el
reparto de los dones mundiales. Pero también en la etapa de la globalizacién, al
igual que antes, al igual que siempre, la situacién de los distintos paises tiene
amplios margenes de maniobra, aunque estos sean considerablemente diferen-
tes segun las condiciones objetivas y subjetivas de los Pueblos que se trate.

Mais alla de los margenes de autonomia es una realidad innegable que el in-
tercambio a nivel mundial va cambiado su naturaleza y ya no obedece a las re-
glas de la etapa anterior. La globalizacién va tejiendo una compleja telaraia de
personajes, GET, fondos de inversion, practicas transnacionales, construcciones
ideolégicas globalistas, etc. Todos nuevos agentes son interdependientes entre si
y abarcan el conjunto del planeta. Un ejemplo de la autorreferencia de esta red
globalizante es que la mayoria del intercambio internacional de mercancias son
entre o intrafirmas, es decir, exportaciones/importaciones que tienen a los dos
lados del mostrador a los mismos Grupos Econémicos Transnacionales. A esto
debemos sumarle que en estas cuestiones como en algunas otras se ha visto dete-
riorado el peso y el rol incluso regulatorio del Estado Nacional (las opciones poli-
ticas neoliberales de desguace del Estado no tienen consecuencias neutras). Los
intercambios virtuales o de informacién (Internet mediante), y los capitales cir-
culan mas facil y mas rapidamente que las mercancias y en volimenes significa-
tivamente mayores, en cuanto a la cantidad de dinero que mueven. “Las ventajas
comparativas ya no son el fundamento de la inversién econémica: los principales
paises exportadores de autos son al mismo tiempo los principales importadores:
definitivamente ha quedado obsoleta la imagen de David Ricardo de una Inglate-
rra que cambia sus tejidos contra el vino de Portugal” (Passet, 1998).

La caracteristica esencial de la globalizacion, pues, no es el comercio,
el intercambio de mercaderias y servicios a nivel mundial, como dicen
los neoliberales, sino la organizacion concentrada a nivel mundial de los
grandes oligopolios transnacionales.

“Estas doscientas megafirmas para las que la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN) hace de escudo y de promotor, abarcan el conjunto de
la actividad humana: desde la industria a la banca, del comercio al por mayor al
comercio al por menor, de la agricultura extensiva a todas las esferas posibles de
los servicios financieros, ya sean licitos o ilicitos. En efecto, para los grandes de
la banca y de los seguros las distinciones entre dinero limpio y dinero sucio han
desaparecido desde hace mucho tiempo” (Clarimont 1999 [1]).

El proceso de concentracién transnacional de las empresas coloca al tejido econd-
mico global bajo el control de un reducido nimero de grupos econémico—financieros.
Mientras tanto se propala el mito de la democratizacién empresaria segun el cual
ésta avanza en funcién del acceso a medios de comunicacion baratos y la eficacia de
las nuevas tecnologias. Este es otro de los globos de la globalizacién. Pretender pre-
sentar a la tecnologia como democratizadora es ilusorio. Pese a ello, se suele escuchar,
el efecto democratizador en las comunicaciones. Por ejemplo, la reduccién del precio
de las comunicaciones telefénicas, en menos de siete décadas el costo de tres minutos
de comunicacién telefénica ente Londres y Nueva York cay6 de 330 a 1 en términos
reales, una comprobacién similar podria realizarse con otros enlaces internacionales,

63 Citado por Atilio Boron, 2002.

113



incluso las comunicaciones nacionales y locales tanto en los paises ricos como pobres
han sufrido bajas asombrosas a largo plazo. Sin embargo si se profundiza la investi-
gacién en las mismas fuentes, pero desde otra perspectiva, se puede llegar a conclu-
siones totalmente diferentes. Revisando la edicién del afio 1998 de los “Indicadores
del Desarrollo Mundial” del Banco Mundial podemos observar que en 1996 los llama-
dos paises ricos o de algo ingreso con sélo el 16% de la poblacién mundial disponian
del 65% de las lineas telefénicas del planeta mientras que los paises de bajo ingreso
con el 56% de la poblacién mundial sélo contaban con el 11% de las lineas telefénicas.
Y ademas las escasa lineas telefénicas proporcionan un servicio sumamente caro a la
mayor parte de habitantes de los paises pobres, por el contrario para los poblaciones
del Primer Mundo ese medio de comunicacién es barato (Beinstein, 2000).

LA VIGENCIA DE LA DISTINCION ENTRE
CENTRO Y PERIFERIA DEL SISTEMA-MUNDO.

En el mundo actual, con un importante segmento del mercado mundial globa-
lizado, lejos de zanjarse las asimetrias internacionales estas tienden a profundi-
zarse. Las economias de los paises centrales y sus bloques productivos comerciales
concentran gran parte de su comercio y de sus inversiones entre ellas mismas, y
aumentan el proteccionismo respecto de los paises del Sur (directo o indirecto como
por ejemplo los subsidios a la produccién agricola). Al mismo tiempo, expanden me-
diante los organismos internacionales de crédito, la OMC, etc., el credo neoliberal
de “apertura total” e indiscriminada y distorsionan via los GET las economias de los
paises periféricos, comprando las empresas nacionales de maxima facturacién®.

Es importante ubicar conjuntamente con este predominio econémico una exigen-
cia respecto de la periferia que es més bien de caracter ideoldgico. La economia de
mercado y la democracia liberal, se postulan como condicién de pertenencia al mun-
do “civilizado”. La ideologia de mercado se utiliza con el fin de presionar a los paises
que no cumplen esas condiciones, buscando “abrirlos” a la indiscriminada inversién
externa, a conveniencia de los inversionistas —que no causalmente provienen de los
paises centrales, que una vez més confirmarian su condicién de dominadores—.

El mito de la libre competencia a escala mundial que requiere de la atraccién
de capitales externos para el desarrollo, configura la ultima cadena ideoldgica de
sojuzgamiento de los Estados periféricos y se configura como la condicién nece-
saria de la adopcién de politicas de corte antipopular. Estas son presentadas en
frecuentes ocasiones como un mal necesario, pero siempre imprescindible para el
libre despliegue del capital. Entonces, se genera una competencia entre los Esta-
dos dependientes, que funciona, al mismo tiempo, como método de aplicaciéon de
la voluntad del capital. Se explican asi las politicas de gobiernos dependientes
como tasas de interés por encima de las internacionales, libertad amplia de re-
mesas al exterior, exenciones de impuestos, subsidios, reduccion del costo laboral
o bien flexibilizacién laboral y supresién de los derechos de los trabajadores, etc.,
en sintesis, relajamiento de las condiciones del capital que configuran sistemati-
camente un proceso creciente de exclusién y al mismo tiempo la profundizacién
de las diferencias entre los paises ricos y los paises pobres.

Las principales inversiones de los GET se realizan en la Triada (EEUU, Euro-

64 “Si bien el comercio no es la caracteristica de la mundializacion, la inversién directa en
el extranjero (IDE) estalla. Las IDE aumentan mucho desde 1985, mientras que los inter-
cambios exteriores progresan exactamente como el PIB mundial”’(Labarde y Maris, 1999).
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pa y Japén), y recién secundariamente en los paises periféricos®®. Igual relacién
se guarda respecto del comercio mundial. Sélo las migajas del gran banquete las
que reciben los hoy llamados mercados emergentes, que amenazan a los mercados
centrales, tanto como el almacenero que tiene abierto las 24 horas, amenaza a un
gigantesco hipermercado, que tiene a unas cuadras. Mientras tanto, los paises mas
pobres, que no han logrado siquiera la formacién de un mercado apetecible para los
GET, como por ejemplo muchos Estados africanos, son los grandes excluidos de la
globalizacion. Son como los desocupados en el interior de las naciones, no interesan
a nadie, salvo para los discursos conmovidos y las actitudes “caritativas”.

Para finalizar podemos concluir que la mundializacién de la economia es indiso-
ciable de la creacién de nuevos desequilibrios entre paises y regiones, y entre gru-
pos sociales; en otras palabras, nuevamente el dualismo inherente al capitalismo
ahora agravado por el proceso de exclusion.

La esta altura estd mas que claro que creemos que en esta etapa globalizante no
se puede descartar el concepto que distingue entre regiones centrales y regiones
periféricas del sistema. Uno de los objetivos de la aplanadora del pensamiento
tnico, de la ideologia globalista, fue sin duda la liquidacién de teorias como las
del imperialismo o las de la dependencia, e incluso de las distinciones més bési-
cas entre centro y periferia. Estas marcaban la tendencia hacia la acentuacién
progresiva de la brecha entre los paises ricos de mundo y las naciones pobres.
Tendencias que hoy, sin dudas y ante los frios e incontrastables nimeros, aun
se siguen verificando. Segin el Informe sobre el desarrollo humano de 1997 del
PNUD entre 1960 y 1990 el ingreso mundial de los paises mas ricos (G7) se elevd
de 70 a 83% en tanto que el de los mas pobres disminuyé de 2.3 a 1.4%.

Las diferencias regionales, entre Norte y Sur, intentan ser maquilladas por
el discurso globalista, pero también por sus versiones light como la expresada
por Negri®® en el libro Imperio. El discurso globalizante recurre permanente-
mente a la imagen de un planeta de archipiélagos hipermodernos interrela-
cionados incrustandose en el Norte y en el Sur, escapando al control publico
de Estados burocraticos y atrasados. La revolucién tecnolbgica con centro en
la informatica aparece como el catalizador de la mutacién en curso. El aba-
ratamiento, mejora y difusién de la comunicacién es presentado como el ins-

8 “La antigua relacién centro periferia referia al intercambio de productos primarios y
manufacturas fue progresivamente sustituida por la relaciéon centro centro en el comercio
de manufacturas” (Ferrer, 2006).

5 El mismo autor italiano Antonio Negri hace en parte una autocritica de su libro en una
entrevista en el diario La Jornada de mexico: “Esta vision que ustedes describen del
imperio hace suponer que no existe mas la tradicional separacion entre metrépo-
li y periferia. Cuando se dicen estas cosas se habla de tendencias. En diversas ocasiones
se ha reprochado la desvalorizacién del tercer mundo y de la periferia capitalista que se
refleja en nuestro libro. Estoy de acuerdo con las criticas que hemos recibido, salvo en dos
puntos. Uno es el de la unificacién de la clase dirigente, de las elites. Esta fuera de duda que
la elite rusa o la del sudeste asiatico, incluso las africanas que han acumulado tanto, y que
han podido mandar a sus hijos a Harvard e invertir en Wall Street, forman parte de la elite
imperial.Y dos, es verdad que aparte de todas las diferencias que es necesario hacer, hay
situaciones en que la linea de separacién entre paises del tercer mundo y las metropolis de
las naciones avanzadas son cada vez mas dentro del mundo global. Podriamos decir que son
més bien verticales que espaciales; es decir, que la divisién del trabajo y estratificacién no
se encuentran solamente distribuidas sobre todo el globo, sino que son también extremada-
mente duras y consistentes en los puntos més altos del imperio. No creo que verdaderamen-
te existan actualmente grandes diferencias entre el proletariado de Los Angeles y de otras
ciudades del sur del mundo (Negri entrevista 2002 en La Jornada).
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trumento decisivo en el proceso de disolucién de las diferencias entre centro
y periferia, como también de la desaparicién de fronteras estatales, sociales
y culturales. Proceso abierto que se intenta presentar como una irrefrenable
marcha hacia la democratizacién global. Pero la realidad, obstinada y distante
de los objetivos de esta oligarquia globalizada se empenia en demostrar que la
brecha entre los paises ricos y los pobres es cada vez mayor, al igual que entre
las personas consideradas individualmente. El caracter polarizador en el plano
nacional del capitalismo lejos de estar en su ocaso, se presenta en su apogeo.

La irrupcién de las innovaciones de la tercera revolucion tecnoldégica ha agra-
vado las desigualdades regionales y no ha tenido efecto alguno respecto de la
verdadera democracia. Las empresas transnacionales disponen de ventajas
tecnolégicas que les permiten desplazar a las de los paises pobres, provocando
en éstos pérdidas de empleos. “En los paises centrales las megaempresas han
ido desplazando o sometiendo velozmente a pequenas y medianas industrias
tradiciones pero también a emprendimientos nuevos que no pueden afrontar
los costos (cada vez mds altos) de la innovacién, que carecen de la envergadura
minima necesaria para perdurar en mercados dominados por un competencia
feroz. En la periferia los fendmenos convergentes de desestatizacién, desnacio-
nalizacidén y apertura a las importaciones significé desde los ochenta, pero so-
bre todo durante los noventa la declinacién o en ciertos casos la extincién de
numerosas burguesias y burocracias nacionales y la reconversién de sus sobre-
vivientes a formas degradadas, lumpen—burguesas, reproduciéndose como un
submundo de los grandes intereses transnacionales” (Beinstein, 2000).

Ni siquiera la supuesta igualdad se verifica en el plano de la llamada era del cono-
cimiento. En efecto, si alguien considera que el conocimiento es la base del desarrollo,
tendria que reconocer también las asimetrias que se dan en este terreno y el enorme
abismo entre las regiones ricas y pobres, no es circunstancial el hecho de que el 90%
del gasto mundial en investigacién cientifica y tecnoldgica se haga en el Norte.

Puede continuarse ilimitadamente citando ejemplos que desmientan la fala-
cia de la caida de la distincién entre centro y periferia, en el marco de una
globalizacién excluyente y favorable a intereses del capital concentrado. Los
paises mas pobres, con 10% de la poblacién mundial, participan sélo con 0.3%
del comercio mundial, la mitad de su participacién de hace 20 anos. Los pre-
cios reales de los productos bésicos en la década de 1990 han disminuido 45%
respecto a sus precios de los afios ochenta y el 10% respecto a sus precios mas
bajos después de la gran Depresion, en 1932. Los términos del intercambio,
en precios constantes, se han reducido para los paises menos adelantados en
50%, acumulativo en los dltimos 25 anos; el promedio de los aranceles con que
los paises centrales gravan las importaciones de los paises dependientes son
30% superiores al promedio mundial. Los paises de no desarrollados pierden
unos 60.000 millones de dblares cada afio como consecuencia de los subsidios
agricolas y de los obstdculos que enfrenta la exportaciéon de sus textiles a los
paises industrializados (Flores Olea, 1999). En 1996 los paises del G7 (el 12%
de la humanidad) realizaban en sus territorios (el 16% de la superficie del pla-
neta) el 66% de la produccién mundial contra el 62% en 1980, si ampliamos el
enfoque a los “paises de alto ingreso” constataremos que pasaron del 72% en
1980 al 80% en 1996 (Banco Mundial, 1998)%7. A todo esto hay que sumarle, las
practicas proteccionistas indirectas son utilizadas por las economias centrales,

57 Citado por Jorge Beinstein, 2000.

116

en contra de las menos desarrolladas, cada vez que las primeras pierden com-
petitividad. Este proteccionismo por parte de los paises ricos ha sido un factor
adicional de empobrecimiento para las economias de los paises periféricos lo
cual contribuye a disminuir los precios de los productos provenientes de esos
paises y también los productos tecnoldgicos que se puedan desarrollar.

El proteccionismo de los paises ricos no es una cuestiéon marginal. Uno de los
mitos ya formulados es la autosuficiencia de los paises centrales, pero ningun pais
del mundo es enteramente autosuficiente mucho menos las grandes potencias.
EEUU es particularmente vulnerable en este sentido pues tiene carencia de algu-
nos recursos valiosos y ademads porque sus vastas maquinas productivas utilizan
mucho de todo. Metales como la mica, el manganeso, el cobalto, el aluminio, el
fluor, o el platino los yankis importan el 80% o méas. La importacién mas signifi-
cativa de los norteamericanos es sin duda el petrdleo. Los EEUU importan mas
de la mitad de su petroéleo tanto crudo como en productos refinados y uno de sus
principales exportadores es la Republica Bolivariana de Venezuela, su declarado
enemigo politico, al cual no pueden bloquear como a la Cuba socialista, pues eso
lesionaria fundamentalmente sus propios intereses y necesidades.

Mas alla de la suba coyuntural de los precios del petrédleo (debida entre otras
cuestiones a las aventuras imperialistas norteamericanas en el golfo Pérsico) y
el alza de algunos comodity como el precio de la Soja, que benefician objetiva-
mente a paises periféricos, lo cierto es que mirado en términos del largo plazo
hoy como ayer se siguen verificando el referido deterioro de los términos del
intercambio. Una prueba més de la distincién centro—periferia.

La composicién misma del comercio a nivel mundial desfavorece a los paises
mas pobres: “Antes de la Segunda Guerra Mundial, 2/3 del comercio internacio-
nal consistian en productos primarios y 1/3 en manufacturas. En las Gltimas dé-
cadas la citacién se ha invertido. Actualmente, 2/3 del comercio mundial consis-
ten en manufacturas, con una participacion creciente de las de mayor contenido
tecnoldgico, como los bienes de capital y productos electrénicos” (Ferrer, 1998).
Es claro qué importan y qué exportan cada cual.

Otra de las diferencias entre centro y periferia es también el alcance de las
medidas de desproteccion de los ciudadanos, es decir, el grado de deterioro del
Estado de Bienestar. “En el mundo desarrollado, en cambio, las dificultades
para desmontar las conquistas de los trabajadores y la legislacién de avanzada
sancionada en la época de oro del estado keynesiano son mucho mayores. Pero,
la imposibilidad de apelar a expedientes que faciliten la superexplotaciéon de
los trabajadores se compensa con el mayor tamano de los mercados en socie-
dades en las cuales el progreso social creé una pauta de consumo de masas
dificilmente disponible en los paises de la periferia” (Boron, 2002).

Es importante destacar que la desigualad entre paises ricos y pobres no debe
ser entendida como una diferencia de posiciones relativas al interior de una di-
namica de progreso general. La fantasia de que “todos avanzan” en el marco de
la globalizacién es también desmentida por los hechos. Esta idea de que los pai-
ses periféricos y los centrales avanzan conjuntamente a partir de la innovacién
tecnoldgica es parangonable con el mito de la inclusion al interior de la sociedad
excluyente. En efecto, se machaca la idea de que los excluidos, cada uno de ellos
considerado individualmente, tiene la potencialidad de incluirse, pero que si no
lo hacen es por su exclusiva y particular responsabilidad (con la depreciacién de
la autoestima que no lograrlo implica). Este argumento se repite a nivel inter-
nacional, incluyendo su versién desarrollista.
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Esta nueva etapa de despliegue de la ley del valor mundializada no permite
despegue alguno por la industrializacién subsidiaria de los GET de los paises
llamados emergentes. Y esto es asi, pues se crea una nueva divisién internacio-
nal del trabajo (desigual e injusta como todas las divisiones anteriores), en la
cual las actividades de produccién localizadas en las periferias subalternizadas,
adquieren sentido sélo en funcién de su caracter de subsidiarias del capital he-
gemoénico. Las empresas del ambito global empiezan a construir sofisticadas
plantas con las dltimas tecnologias en paises del hemisferio Sur, pero de este
modo no es que transfieran tecnologia sino que s6lo usufructuan una mano de
obra semiesclava y extienden sus intereses en un mercado integrado y desigual,
en donde los GET son actores determinantes en la distorsiéon de las estructuras
productivas y de organizacién del trabajo nacionales.

La ficcién de la inclusién en el “Primer Mundo” de los paises periféricos se da mu-
chas veces mediante el expediente de una industrializaciéon controlada y subsidia-
ria de los GET. Este mecanismo consiste en implantar en las zonas “subdesarrolla-
das” ciertas actividades, aprovechando su mano de obra barata como base para la
reconversion de las zonas en base a las tecnologias de punto o al drea de servicios.
Estos “enclaves dinamicos”, situados en los paises de la periferia (muchos de ellos
radicados particularmente en Asia), estdn predominantemente vinculados con el
mercado mundial y no con los mercados internos, por eso tienen impactos muy li-
mitados en relacién a la propia poblacién y a la economia doméstica en términos
de demanda de insumos, de generacién de empleos indirectos, y de transferencias
de tecnologia y de know-how. De este modo las economias dependientes tienden a
segmentarse en dos subsistemas: el “globalizado”, articulando al mercado mundial,
altamente rentable, tecnificado y con la mano de obra calificada bien remunerada,
mientras la otra (no calificada) en las peores condiciones (lo cual la hace “competi-
tiva” respecto de otros sitios del mundo). Y por otro lado la economia de “cabotaje”,
dependiente del mercado interno, menos rentable y tecnificada.

En sintesis, para el conjunto de la periferia la globalizacién significé concen-
tracién y desnacionalizacién econdémica acompanadas por la ruina de pequenas
y medianas empresas urbanas y rurales. En particular, los ajustes neoliberales
produjeron el desmantelamiento de burocracias estatales, sistemas de seguridad
social, empresas publicas y estructuras proteccionistas combinado con la recon-
version de elites locales a negocios parasitarios. La desaparicion o degradacion de
grupos “nacionales” de poder acompand a la formacién de nuevas configuraciones
econdémicas bajo la hegemonia de los GET. Se produjeron enormes transferencias
de ingresos hacia las empresas transnacionales y las clases acomodadas internas,
todo ello acompafniado por euforias consumistas centradas en bienes y servicios
importados. Por ejemplo, durante el gobierno neoliberal de Menem en Argentina
la paridad entre el délar y el peso (el famoso 1 a 1) significd, entre otras cosas que
entusiasmaron a los sectores medios altos y altos, un claro subsidio al consumo
suntuario de articulos importados y al turismo internacional.

Resumiendo, abandonar los conceptos de centro y periferia del sistema de do-
minacién seria un error muy grave en lo tedrico. Es claro que en la actualidad los
paises de la periferia, con sus Estados desnudos e inermes, refuncionalizados como
garantes del libre despliegue del capital en funcién de las politicas neoliberales, tie-
nen las manos atadas para utilizar los instrumentos de fomento al desarrollo mas
elementales que un dia tuvieron a su alcance —durante su despegue—, las naciones
ahora industrializadas. Sin desatar esos nudos es imposible cambio alguno.

Por eso a esta globalizacion hay que estudiarla en su doble caracter polarizante.
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Por un lado la profundizacién de la brecha entre paises centrales y periféricos. Y
por el otro hay que agregarle la responsabilidad en la generacién de disparidades
sociales como nunca antes: concentracién extrema de la riqueza y extension de la
pobreza; inclusién, opulencia y ostentacién para unos pocos y exclusiéon y margina-
cién para las mayorias. La economia de la globalizacién viene funcionando exitosa-
mente como una cruel maquina de explotacion y exclusion, transfiriendo la riqueza
de las zonas débiles del mundo a las maés ricas, de los individuos méas pobres de
un pais a los més ricos. Se origina asi una concentracién de riquezas en tan pocas
manos como no se habia visto probablemente toda en la historia de la humanidad.
Esta misma situaciéon deviene por si misma en insostenible y debiera llamar a la
reflexion incluso a aquellos que son sus beneficiarios.

No es descabellado echar mano de la siguiente metafora para explicar la reali-
dad: “la economia se ha vuelto loca, un tren infernal sin conductor corriendo por
una via férrea que construyen maquinalmente unos hombres, mas maquinas que
las maquinas, mas esclavos que los esclavos, con sus cabezas vacias que nunca tie-
nen tiempo para nada, sobre todo para pensar y menos aun para sonar’ (Labarde
y Maris, 1999). Mientras unos pocos imprudentes van brindando con Champagne
en los vagones lujosos, sin preocuparse por el destino del tren (alimentando sélo su
combustible), el conjunto de la sociedad sufre sus consecuencias. Pero ja donde se
dirige ese tren? Quisiéramos creer que no al colapso total...

DEBILIDADES Y OPORTUNIDADES EN
LA SOCIEDAD GLOBALIZANTE.

Acaso sea cierta la metafora que utilizan el argentino Jorge Beinstein y el egip-
cio Samir Amin cuando afirman que esta globalizacién es la etapa senil del fend-
meno imperialista que durante su etapa juvenil de capitalismo pujante conocie-
ron los primeros tedricos del imperialismo. En la historia nunca debié mover tanto
sus tropas, forzar las condiciones de vida, ni concentrar tanto el poder un Imperio,
sino cuando estaba en su ocaso.

La globalizaciéon como todo sistema de dominacién tiene los pies de barro. Por
un lado se enfrenta con la resistencia de los Pueblos del mundo que se niegan a
vivir en condiciones de esclavitud y marginacién, y por el otro se enfrenta a sus
propias contradicciones. Es que un sistema sustentado no en el trabajo humano
sino en la logica de autodesarrollo del capital es como una bicicleta debe seguir
pedaleando sobre si misma para evitar caerse. Las sucesivas crisis provocadas por
el capital especulativo en la segunda mitad de los noventa nos tienen que llevar a
la reflexién acerca de la vulnerabilidad de un sistema que genera tal magnitud de
chispazos cada vez que rechina el motor de sus economias centrales. Aunque hasta
ahora estos estallidos de la burbuja financiera hayan podido aislarse y situarse en
la periferia®®. La crisis asidtica no sélo arrasé con algunos de los “Tigres” que eran
presentados como modelos para muchos paises periféricos, sino que ademas de Asia
del sudeste vio sumergida en ella en el mes de octubre de 1997, a Corea del Sur
—undécima potencia mundial- con un alto riesgo de derivar hacia Japén —segunda
economia del mundo, pero sobre todo primer acreedor del planeta (Golub, 1999).

% Una de las pocas excepciones va a ser la crisis del 2007 del capital especulativo inmobi-
liario en EEUU. Y aunque fue muy focalizada a una cuestion especifica (la especulaciéon
en torno a bienes raices) los paises centrales debieron colocar enormes sumas para evitar
que la misma crisis se propague a otras areas.
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Los efectos de estos vendavales financieros fueron consecuencia directa de un
sistema altamente asimétrico; mientras las tasas de interés en los paises de capi-
talismo més desarrollado disminuian para contribuir a darle liquidez al sistema
mundial, las de los llamados mercados emergentes se situaban en niveles muy
altos para tratar de atraer al capital financiero. En los primeros, el crédito barato
seguia promoviendo la inversién productiva; en los segundos, se desincentivaba
esa inversion con el crédito tan caro (Flores Olea, 1999). Pero los estallidos finan-
cieros eran el costo que debia pagar la implementacion del sistema.

Sustentado en este y otro tipo de asimetrias la crisis asiatica fue pasando a
Rusia y mas tarde a Brasil, Turquia y Argentina. Se puede argliir, que estos
estallidos son inofensivos para el sistema en la medida en que sélo se producen
en los paises periféricos, lejos de la Triada. Pero también se puede reformular la
pregunta en los siguientes términos ;Qué pasa con el globo de la globalizacién si
una de estas crisis hace impacto en una de las patas de la Triada? ;Es capaz de
soportar el capitalismo la caida de uno de sus centros econémicos? Quien diga
que la respuesta a estas preguntas es facil, sencillamente estd mintiendo.

Asi como se produjo el proceso de implosién del socialismo realmente existen-
te, también la economia de mercado o capitalismo de empresa tiene serias posi-
bilidades de seguir la misma suerte, aunque las causas que motiven su destruc-
cién sean otras®. Y esto no es una advertencia voluntarista sino una posibilidad
en una economia cada vez con menos sustento en la produccion y el consumo de
masas, y con cada vez més eje en el capital, sobre todo en su formas especulati-
vas, es decir, un capital que es capaz de reproducirse a si mismo sin que esto se
refleje en niveles de producciéon material de la riqueza, sino tan sélo esas ficcio-
nes que son los papeles y los asientos informéaticos que la instrumentan. Muchos
de los principales “tanques de pensamiento” de los paises centrales son concien-
tes de los riesgos. Sobre todo los ligados con el Estado Nacional Imperialista. Las
contradicciones entre el sector “productivo” del capital y el sector especulativo se
hacen maés fuertes que nunca tanto en el centro del sistema como en los sectores
periféricos en donde aquel ensaya politicas de enclaves como en Oriente.

Este es el marco adecuado también para leer las aventuras bélicas de conquis-
ta imperial que han ensayado los norteamericanos en los ultimos afos. Afganis-
tan y sobre todo Irak (acaso el Vietnam del siglo XXI). No s6lo demuestran la
bestialidad y la falta de escrupulos (y la avidez de negocios de sus socios petro-
leros) que conduce la principal potencia mundial, sino que también pueden ser
leida como intentos racionales de salir mediante la activacién del complejo mili-
tar industrial de la crisis recesiva a la que parecia inexorablemente caer la eco-
nomia norteamericana antes de los atentados del 11 de septiembre. Las guerras
emprendidas por los norteamericanos después de esa fecha tienen como horizon-
te no sélo el control de ciertos recursos estratégicos sino también la activacién
econémica. La industria bélica norteamericana se convierte en el sector de punta
del capitalismo transnacional imperialista, en el gran centro de concentracién de
las fuerzas productivas, en el foco irradiador de aquellas fuerzas productivas que
pueden incrementar la ganancia monopolista en la esfera empresarial.

A partir de estos atentados y las aventuras de conquista de EEUU en la
globalizacién se fue abriendo una nueva etapa coyuntural. Fue quedando atras
la euforia y la omnipotencia de los poderosos que se expresaba en el Foro

% “Nuestros empresarios piensan que el comunismo ha fracaso. Se olvidan que nuestro capita-
lismo es también un fracaso monstruoso” un empresario brasilefio citado por Sklair (2003).
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econémico Mundial de Davos™, emblema de la globalizacién. Se empiezan a
escuchar voces disonantes. En el centro algunos cuestionan a instrumentos
claves en la aplicacién del sistema globalizante como por ejemplo los organis-
mos multilaterales de crédito, en particular el Fondo Monetario Internacional.
También lo hacen importantes actores de la periferia. Hoy, Sudamérica se
para de otro modo frente a la prepotencia imperialista. No s6lo entierra el pro-
yecto del ALCA, la zona de libre comercio propuesta por los yankis para cerrar
su “patio trasero” sino que en pleno corazén del imperio los latinomericanos
nos damos el lujo de escuchar de un presidente argentino fuertes criticas al rol
que le cupo en la crisis al FMI y de un presidente venezolano un senalamiento
preciso del rol que le cabe al imperialismo en esta época.

Estos y otros temas sobre la crisis del sistema vamos a abordarlos desde dis-
tintas perspectivas a lo largo de este ensayo. Sin pretensiones de predicciéon de
la fecha de caida del capitalismo, pues como deciamos no creemos en determi-
nismos y ademas como dice Samir Amin (1998) el capitalismo sabe que no puede
resolver su crisis terminal por lo cual se dedica a “gestionarla”. Es decir, no
tiene intenciones serias de construccién de un nuevo orden social sustentable,
ni vincular seriamente a los excluidos a un nuevo proceso de integracién de la
produccién del futuro, sino que todos son consientes que lo que pueden hacer con
la crisis del capitalismo es gestionarla, estirarla, perpetuar en la dominacién y
en la opresiéon de los Pueblos su continuidad. Pero vano es el intento de la noche
por perpetuarse. La noche no es eterna sélo oscura.

La historia nos ensena que las crisis, asi como los cambios producidos en la dis-
puta interimperialista en el seno de los paises centrales, generan modificaciones en
los paises dependientes o periféricos, ya sea mediante la creacién de oportunidades
para proyectos independentistas™, ya sea en la reformulacién de las condiciones de
dependencia. Ademés este puente no es de una sola mano, los cambios producidos
en los paises periféricos también generan consecuencias en los paises centrales. Es-
tas premisas nos permiten hacer una lectura esperanzada de los sucesos ocurridos,
sobre todo en América del Sur en los primeros afios de este nuevo siglo. Los gobier-
nos progresistas y populares del sur del continente americano deberan ser inteli-
gentes y aprovechar los sucesos mundiales para poder ser artifices de la generacion
de una alternativa politica a una globalizacién, que parafraseando a John William
Cooke, estd en estas tierras decrepita sin pasar jamés por la lozania.

Queremos concluir este capitulo con una frase de Samir Amin que nos parece re-
sume el espiritu del mismo: “El capitalismo no es el fin de la historia, ni siquiera el
horizonte insuperable de la visién del futuro. Hasta podriamos decir, antes bien, que
es un paréntesis en a historia abierto alrededor del afio 1500 y que hoy urge cerrar.
Basado en la sumisién de todos los aspectos de la vida social a la légica exclusiva de
la acumulacién —en la versién vulgar, el triunfo de los mercados— , permiti6 dar un
salto cualitativo en el progreso sostenido, no sélo comercial sino también politico y
cultural, de los ritmos de crecimiento, sin igual hasta entonces en la historia de la hu-
manidad. El capitalismo creé todos los medios que permitirian resolver los grandes
problemas de todos los Pueblos a escala mundial; pero simultdneamente la légica que
lo gobierna imposibilité que ese potencial se utilizara de tal manera” (Amin, 2003).

" Kl Foro Econémico Mundial se fundé en 1971 y se le conoce cominmente como Davos pues (salvo
en 2002) alli se reuni6 todos los afios, juntando la mas rancia aristocracia del capitalismo mundial.
™ Podemos afirmar que no es sorprendente que la independencia sudamericana fuera
consecuencia de los conflictos en el centro del sistema, pero con el aditamento de que tal
revolucién habria de traer consecuencias, a su vez también alli (Ortiz, 2003).
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REFLEXIONES Y CONJETURAS
EN TORNO A LA PRETENSION DE
EMANCIPACION DEL CAPITAL.

“No tiene mucho sentido discutir si la guerra fue planificada maligna y
subrepticiamente en los lujosos salones de los directorios empresariales o si
su necesidad fue impuesta a los confiados y pacificos jefes de la industria
por una combinacion de misteriosas fuerzas de la nueva tecnologia vy la
nueva competitividad global; o si fue una guerra debidamente planificada
vy declarada con objetivos claros, o bien una serie de acciones bélicas inco-
nexas, a veces imprevistas, provocadas en cada caso por causas del mo-
mento. Cualquiera de las dos versiones que sea la acertada (existen buenos
argumentos a favor de cada una de ellas, y también lo hay para sostener
que se contraponen sélo en apariencia), es muy probable que el tltimo cuar-
to de siglo en curso pase a la historia como la Gran Guerra [del Capital en
procura] de Independencia del Espacio. Lo que sucedié en su transcurso fue
que los centros de decision y los cdlculos que fundamentan sus decisiones
se liberaron consecuente e inexorablemente de las limitaciones territoria-
les, las impuestas por la localidad. (...)Emancipado del espacio, el capital
ya no necesita una mano de obra itinerante (mientas que su vanguardia
mds emancipada, basada en la mds avanzada tecnologia, prdcticamente
no necesita mano de obra alguna, sea mévil o inmévil). Y asi, la presion
para derribar las tiltimas barreras al movimiento libre del dinero y de las
mercancias y la informacion que sirven para ganarlo, va de la mano con
la presion para abrir nuevos fosos y erigir nuevos muros (llamados indis-
tintamente leyes de inmigracion o de nacionalidad) para impedir el despla-
zamiento de aquellos que, en consecuencia, se ven espiritual o fisicamente
desarraigados”

Zygmunt Bauman
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EL CAPITAL PELEA POR IMPONER SU PROPIA LOGICA.

Un mecanismo clave para la comprension de la globalizacién como sistema de
dominacion es aquel que denominamos proceso de emancipacion del capital. Con
esto queremos referirnos a que, a partir de la concentracién de riqueza y poder
sin precedentes, aparece una serie de fendmenos en torno al capital en cuya in-
tencionalidad esté cobrar independencia en primera instancia en relacién al poder
politico institucional (fundamentalmente del Estado Nacional), para regirse por la
ley absoluta del “mercado”. El mercado es una relacién social, fundamentalmente
de caracter econémico, pero que es parte de un sistema econémico, politico y cultu-
ral existente, que construye y reproduce las desigualdades y a su vez las requiere
para poder reproducirse. Conceptos como competencia, eficiencia, “el mejor es el
que gana”, la divisién de los hombre en winners y loosers, maximizar las ganan-
cias, reducir los costos de produccién, flexibilizar el trabajo, privatizar, etc.... son
conceptos elementales de su propia légica expansiva, incluso més alla del terreno
econémico. El mercado es, en definitiva, la encarnaciéon dindmica de una relacién
social injusta entre seres humanos que genera cada vez mas desigualdad, princi-
palmente en la relacién capital-trabajo. El mercado es el eufemismo que usa el
capital para seguir sus propias y absolutas reglas de desarrollo.

En segunda instancia, y no por ello en orden de importancia decreciente, ha-
cemos alusién a las pretensiones del capital de autonomia respecto del trabajo
y su sujeto: los trabajadores, en funcién de depreciar su necesariedad para la
producciéon de la riqueza. En otras palabras: lo que el capital quiere es que las
reglas del mercado no estén condicionadas ni por los Estados (en tanto Ambito
de disputa de las decisiones politicas), ni tampoco por el Ambito productivo (en
el que se impone la disputa con la fuerza de trabajo).

El neoliberalismo, como modelo, fue la punta de lanza del capital para destruir el
poder del Estado Nacional existente. En cierto sentido, todo el proceso de globaliza-
cién (en sentido estricto) en su conjunto, puede ser concebido como la organizacién
del capital, para liberarse de las trabas que le impone el Estado Nacional, el mismo
que alguna vez fue funcional al crecimiento y expansion de la globalizacién en sen-
tido amplio (ver desarrollo de los Estados Nacionales de Europa, capitulo 5).

Pero como deciamos, el proceso de emancipacién del capital es doble; igualmen-
te intenta alcanzar también a la relacién con la clase trabajadora, su principal
antagonista historica, a la que somete mediante la amenaza del proceso de aboli-
cién final del trabajo (tal y como fue concebido hasta ahora) como empleo indus-
trial asalariado o bien en términos del marxismo como trabajo abstracto genera-
lizado (a este tema nos referiremos en el capitulo siguiente). Al mismo tiempo el
sistema contintia manteniendo sobre éste, que ya no es accesible a las mayorias,
la base de la dignidad de la persona (la estima de siy su valoracién de los otros),
su sentido de pertenencia comunitaria y sus derechos sociales. Debilitando la sub-
jetividad de los trabajadores intenta empantanar su proceso emancipatorio.

El capital aspira a fundar de este modo un Imperio que no esté atado a los limites
territoriales, ni poblacionales. Su utopia es que su poder se imponga desde el exte-
rior a los Estados y sus trabajadores territorializados, localizados. Expresamente
—por lo menos segun sus intenciones actuales— no recrea fuera de los Estados Na-
cionales un Estado Mundial (més alla de la instrumentacién de ciertos Estados
imperialistas como gendarmes de sus intereses). Es decir, no expresa la voluntad de
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constituir un lugar politico—institucional donde se expresen las disputas. Con una
necesidad cada vez menor de la mano del hombre para la reproduccién de la riqueza,
el capital pretende situarse en un no—lugar desde el cual determinar y restringir la
libertad real de las mayorias. Se conforma asi, por lo menos en sus intenciones, como
un poder sin sociedad, y va transformando a las sociedades nacionales existentes en
sociedades sin poder, poniéndose en crisis la esencia misma del Estado soberano y
cuestionando la continuidad de la vida misma de la inmensa mayoria de desposei-
dos que componen la poblacién mundial, los que viven de su propio trabajo.

La hegemonia del capital encuentra su expresion en la aplicacion de politicas
idénticas en casi todo el globo: tasas de interés altas, reduccién de los gastos
publicos, desmantelamiento del Estado de Bienestar y abandono de las politicas
de pleno empleo, alivio fiscal en favor de los ricos, desregulacién (destruccién de
las barreras de proteccién de las economias nacionales), privatizaciones (des-
mantelamiento o transferencia de las empresas del Estado a favor de los grupos
empresarios), etc. Estas medidas son reflejo del cambio de poder a partir del
cual se encumbran bloques hegemodnicos antipopulares. Esta l6gica no tiene otra
explicacidén que no parta de los intereses del capital dominante y en particular de
sus segmentos mas poderosos que son, no casualmente, los que actian a escala
mundial, y los relacionados con el denominado capital financiero y especulativo.
La preeminencia del bloque antipopular se cimienta con la desregulacién de
principios de los anos ochenta, que abre el espacio mundial sin restricciones a
los movimientos de los capitales. El desarrollo tecnolégico ofrece al capital, en el
ambito de lo financiero, un instrumento fantdstico de concentracién y tratamien-
to de lo inmaterial. De todos los sectores de actividad, fue éste el més beneficiado
por el desarrollo informéatico al poner en contacto permanente —noche y dia—, a
todas las plazas financieras del mundo, Es por ello que a su vez fue este desarro-
llo fue impulsado con cardcter prioritario precisamente por este capital.

Subyaciendo al discurso dominante de la globalizacién, se esconden politicas de
superaciéon (o bien la gestiéon) de la crisis, que tienen por Unico objetivo generar
salida financiera a la superproduccién de capitales, para evitar lo mas temido desde
la aparicién del cambio flotante y la hegemonia del délar: la desvalorizacién gene-
ralizada, es decir, la explosion de la burbuja. En este sentido se expresa Amin: “la
superproducciéon creciente de capitales no encuentra salidas en la expansién del
sistema productivo. La existencia de un circuito auténomo de capital financiero es
la marca de esta sociedad a escala mundial. Las tasas de interés altas, los cambios
fluctuantes y la libertad de cambios especulativos, el déficit de la balanza de pagos
de los Estados Unidos, la deuda externa de los paises del Sur, en particular de los
latinoamericanos, vinieron cumpliendo este rol” (Amin, 1998).

En este capitulo tenemos la intencién analizar algunos de los mecanismos que
hacen a la autoreproduccién del capital. Trataremos de enunciar en forma sin-
tética, y lo mas simple posible para facilitar su comprensién, nuestra hipétesis
de trabajo:

® En una primera etapa, el capital genera riqueza a través de la apropiacién
de lo que produce la fuerza de trabajo (tanto sea al interior de los Estados
nacionales europeos como mediante la explotacién del trabajo esclavo o se-
miesclavo en los paises colonizados).

® En una segunda etapa, la del apogeo imperialista, el capitalismo de empresa
genera riqueza por medio de la generacién de consumidores —nuevos merca-
dos “conquistados” (muchas veces a punta de pistola); esta etapa incluye, tan-

126

to al incremento del salario en su version keynesiana, donde claramente es
considerado como un subsidio al consumo, como también a la subordinacién
de las estructuras productivas de los paises dependientes y la desigualdad del
intercambio internacional (ver en este sentido lo referido en el capitulo ante-
rior en relacién a lo producido por la teoria de la dependencia).

o Finalmente nos enfrentamos con una tercera etapa en la que el capital da
otra vuelta de tuerca y se deshace de gran parte de la costosa mano de obra
para su reproduccién haciendo uso de la tecnologia, al tiempo que adquiere
su posibilidad de auto—reproducirse, es decir, el capital adquiere la capacidad
de producir capital. Este capital, que se mantiene Ginicamente por su propio
movimiento, sélo puede representarse en asientos formales, pues no es po-
sible traducirlo materialmente. Este capital especulativo o virtual adquiere
un grado de autonomia que incide negativamente sobre la economia real—
material generando aun mayores condiciones de dominacién y opresion.

LA HEGEMONIA DEL CAPITAL ESPECULATIVO.

Desde los comienzos del capitalismo éste se enfrenté a la necesidad de un
patrén, esto es una medida de unidad, que haga factibles los intercambios a
nivel internacional. Patrén significa también dueno, el que manda. Por eso no
es casual que el patrdn, es decir, esta medida que manda, fuera impuesta desde
la oligarquia financiera britanica en la época de hegemonia mundial inglesa. A
esta medida con pretensiones de universalidad se la denominé patrén oro. Este
noble metal escaso y con elevado costo de produccién, pero al mismo tiempo
extendido por todo el mundo, permitia la homogeneidad requerida para unificar
el valor de las transacciones. Desde muchisimos afios antes, el oro era conside-
rado —también la plata—, como mercancia con las condiciones necesarias para
desempenarse como unidad monetaria. El oro fue elegido por sobre la plata en
funcién de su mayor valor en relacién a su peso, lo cual lo hacia preferible como
reserva de valor y en lo relativo a su facilidad para ocultarlo y transportarlo.
La plata en cambio, se us6 para la elaboracién de moneda fraccionaria, de uso
popular y destinada a adquisiciones cotidianas de menor cuantia. El oro se fue
convirtiendo con el transcurso del tiempo en la medida necesaria para el libe-
ralismo que planteaba el libre juego de la oferta y la demanda como factor de
estabilidad y orden. Es decir, la seguridad de que ni el exceso ni el defecto de
moneda han de introducir perturbaciones en el equilibrio de los precios.

A fines del siglo XIX ya Gran Bretana dictaba los principios rectores a los cuales
deberian atenerse todos aquellos paises que decidieran la adopcién del patrén oro.
Estos eran: a) contenido metélico de la unidad monetaria (cantidad determinada
de oro y grado de pureza); b) convertibilidad de la moneda representativa (esta de-
bia ser libre e ilimitada); ¢) libre acuiiaciéon y desmonetizacion del oro (en aquellos
tiempos cualquiera podia, mediante el pago de una tasa correspondiente, acufiar
moneda, el monopolio del Estado es posterior); d) libre importacién y exportacién
de oro (dicha regla es indispensable para mantener el equilibrio y la equivalencia
del oro entre todos los paises que se rigen por el sistema). Con mayor o menor
rigurosidad en las pautas de su aplicacidn, el patrén oro se mantuvo bajo el ala de
la hegemonia britdanica hasta la crisis del 29.

Durante la depresiéon de los afos treinta, no sélo se consolidé el declive
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del Imperio britdnico, sino que ademds colapsaron el sistema multilateral de
comercio y pagos y el patrén oro. Los paises centrales, incluyendo a la po-
tencia paladin del librecambio, Inglaterra, protegieron sus mercados internos,
establecieron regimenes preferenciales de comercio con los paises de su zona
de influencia y controlaron los movimientos de capitales. Este proteccionismo
y el derrumbe del comercio internacional y de los precios de los productos
primarios descalabr6 el sistema en la periferia. En los paises dependientes,
particularmente en Argentina que se mostraba como una préspera neocolonia
relacionada con el sistema de dominacién britanica, desnudd las debilidades
de los paises asociados al orden mundial como proveedores de alimentos y
materias primas. Esta es tan sélo otra demostracién de la endeblés de los
modelos econémicos en los paises periféricos que encuentran su prosperidad
Unicamente en su relacién con las potencias de turno, es decir, un sistema ba-
sado en las “ventajas comparativas” en la exportacién y el intercambio con los
centros hegemonicos, demuestra siempre sus pies de barro. “Antes de la crisis
de los anos treinta, el patrén oro y la libertad de los movimientos de capitales
parecian también regimenes del orden natural. Los hechos demostraron que
el sistema multilateral de comercio y pagos se derrumbd6 como un castillo de
naipes bajo el impacto de la crisis de la economia real” (Ferrer, 1998).

Luego vinieron las dos guerras interimperialistas para reordenar el tablero mun-
dial. Alli la potencia emergente del capitalismo, Estados Unidos propuso una reformu-
lacién de la economia mundial en el cual se verificaba su influencia. Los acuerdos de
Bretton Woods de 1944 plasmaron la hegemonia monetaria del délar. Se trataba de
un sistema que encuadraba a las principales monedas de los paises centrales respecto
del ddlar y a este con respecto al oro (manteniendo el vinculo entre la masa monetaria
y el oro atesorado en el Fuerte Knox en Estados Unidos), un sistema de cambio al que
se denominé cambios fijos (el margen de fluctuacién permitido era del 1%).

El Acuerdo de Bretton Woods habia establecido la libre convertibilidad a pre-
cios estables entre las monedas y de una de ellas, el ddlar, con el oro a una pa-
ridad fija (35 ddlares la onza). El “Gold Exchange Standard” (“patrén de cambio
oro”) asi definido empez6 a funcionar de hecho sélo en 1958 cuando los paises
europeos y Japon hicieron convertibles sus monedas. El sistema establecia un
claro predominio de EEUU, ya que al ser el délar la moneda mundial de reserva,
podia saldar sus déficits con sus propios billetes; los otros paises desarrollados
(como Alemania o Japdn) engrosaban sus reservas en délares generando emisio-
nes monetarias potencialmente inflacionarias.

“El control de la masa de dinero mundial, el cobro de los créditos otorgados
durante la guerra y la reconstruccién economia de Europa y Japén, junto con las
utilidades producidas por la exportacién de capitales en general, habian contri-
buido a provocar en Estados Unidos niveles de consumo por encima de los resul-
tados de la produccién nacional y bajos niveles de ahorro interno, al tiempo que
la economia debia asumir los gastos ocasionados por la carrera armamentista y
la Guerra de Vietnam. Estos factores ocasionaron los gigantescos déficits presu-
puestarios del gobierno norteamericano, compensados mediante el crecimiento de
la emisién inorganica de doélares y el incremento de las tasas de interés bancario.
Ello provocé la avalancha inflacionaria mundial y debilité la posicion del dinero
estadounidense en relacién con los dineros nacionales del resto de las potencias
imperialistas” (Cervantes, Gil, Regalado y Zardoya, 2000).

En realidad, en los afios sesenta los Estados Unidos conservan su lugar hege-
monico en la economia mundial, pero su posicién relativa experimenta un rapido
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deterioro. Su participacion en las exportaciones mundiales cae del 15,8 en 1960
al 13,7 en 1970, mientras que su participacién en las importaciones crece del 11
al 12,2. En 1971 deviene negativo su saldo comercial y su saldo de intercambio
de bienes manufactureros (Arceo, 2002). Sus reservas de oro se reducen veloz-
mente y comienza a discutirse la eliminacién del délar como moneda de reserva.
La cantidad de délares en poder de no—norteamericanos habia cuadruplicado a
la que amparaba la reserva de oro de Fort Knox (Corbalan, 2002).

La respuesta de Estados Unidos a esta situacién fue la destruccion del siste-
ma monetario y financiero establecido en Bretton Woods. El sistema monetario
de posguerra basado en los cambios fijos ya estaba agonizante, y el 15 de agosto
de 1971 los norteamericanos eliminaron unilateralmente! la convertibilidad
del délar, lo que le permitié devaluar su moneda (10%) a fin de recuperar en
parte su capacidad competitiva.

En el comienzo de la era de hegemonia del capital especulativo esta fecha es
clave?. Esta decisién politica unilateral de abandonar el sistema establecido
en la posguerra, tomada por la gestién del presidente Nixon tiene profundas
implicancias en el proceso de liberalizacién del capital, al establecer un sistema
de cambio flotante.

En rigor de verdad, aun antes se habia producido el primer golpe serio a este
régimen cuando en noviembre de 1967 se produjo la devaluacién de la libra esterli-
na. La ola especulativa posterior provoco la disolucién del pool del oro en marzo de
1968, los bancos Centrales de los paises ricos dejaban de intervenir para mantener
estable el precio del oro, en agosto de 1969 Francia devalué el franco... y finalmente,
como dijimos, por su parte EE.UU. dio el golpe de gracia al sistema, en agosto de
1971, cuando embarg6 sus reservas de oro. Esto se le agreg6 cuatro meses después,
una devaluaciéon del délar seguida por una segunda devaluacién en febrero de 1973
y la decisién, en marzo de ese afo, de dejarlo flotar libremente. El sistema de
Bretton Woods habia muerto y con él uno de los anclajes que unian a la
economia monetaria y financiera con la economia real.

Los estallidos posteriores de “euroddlares” y “petroddlares” invertidos o deposita-
dos muchas veces por los magnates de paises dependientes en el sistema bancario
europeo devinieron en un fenémeno de excedente de liquidez financiera en los pai-
ses centrales. Esta es la continuidad de aquel proceso iniciado con la flotabilidad de
las monedas. Su colocacién en los paises dependientes a modo de deuda integra a
los sectores periféricos en el circuito de la economia especulativa a escala mundial.
Como conclusion el nuevo sistema monetario, basado en la llamada “cotizacion flo-
tante”, es decir, sujeta a las veleidades del mercado fue proclamado oficialmente en
1976, a través del “Acuerdo de Kingston” en vigor a partir de 1978.

El entierro definitivo de las relaciones establecidas por Bretton Woods se lleva
con él una légica: un marco en donde las tensiones macroeconémicas se resolvian
basicamente en el ambito nacional. Un marco en el que cada Estado tenia herra-

1 “Es indiscutible que la ruptura unilateral de la paridad ddlar—oro constituyé
una accién de fuerza del imperialismo norteamericano, en circunstancias en que
sus competidores intentaban cambiar sus reservas de délares devaluados por
oro constante y sonante de las arcas maltrechas del Departamento del Tesoro”
(Cervantes, Gil, Regalado y Zardoya, 2000).

2 “Todo comienza en 1971, cuando Estados Unidos decide no saldar las deudas
de la guerra que libran en Vietnam. Método: se suprime el sistema de Bretton
Woods” (Labarde y Maris, 1999).
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mientas para emplear en el plano monetario y fiscal para perseguir el pleno empleo,
asegurando niveles de crecimiento de la demanda y de los procesos compatibles con
el equilibrio externo; se cambid por un nuevo sistema basado en la desregulacién de
los mercados financieros internacionales y los tipos de cambio flexibles. La disciplina
ya no la fijaba el consenso de los Estados (aunque fuera con la preponderancia de
los Estados imperialistas), sino que ésta era impuesta por el mercado, por “lo priva-
do”, es decir, por la voluntad del capital. Esto fue asi, a través —por ejemplo— de la
amenaza de un retiro masivo de fondos. Entonces los Estados, a fin de asegurar las
condiciones de estabilidad y rentabilidad exigidas por el capital financiero, debian
subordinarse a la voluntad de éste, incluso cuando ello afectase las variables reales
de la economia como la cuestion del empleo, el desarrollo de la produccion, los nive-
les de productividad, etc. De este modo es que los Estados, sobre todo los periféricos
debieron atenerse a una estricta politica monetaria y fiscal para controlar la inflacién
(gran enemiga del capital porque se lo va comiendo) y asegurar el equilibrio de las
cuentas publicas (restriccién del gasto publico) con niveles impositivos no mas ele-
vados que en otros Estados. La competencia entre Estados por seducir al capital se
vuelve una cuestién fundamental. Se trata de la sustitucién de un sistema basado
en acuerdos entre los Estados que otorgaba a los Estados Unidos un lugar hegemo-
nico, pero lo sujetaba al cumplimiento de una disciplina (y que estaba orientado a la
posibilidad, en cada pais, de la limitacién del capital financiero y la asuncién del rol
central dentro del bloque de clases dominante por el capital productivo con el apoyo
en virtud del compromiso de garantizar el pleno empleo de la clase obrera), por otro
sistema definido por los intereses del gran capital especulativo y en los hechos por
el Estado Imperialista sin ataduras de ningun tipo. En el nuevo sistema, que otorga
una nueva posicién estructural al gran capital financiero, posibilitindole recuperar
un lugar central dentro del bloque de clases dominante, la paridad de las monedas es
definida por el mercado, decisivamente condicionado por la politica monetaria y fiscal
de la potencia hegemoénica (Arceo, 2002). Porque lo que hay que tener en cuenta es
que el nuevo sistema, mas alld de conferirle al capital financiero una plataforma
para su despliegue, no signific sino una afirmaciéon de la hegemonia norteamerica-
na. En efecto, las variaciones del délar no ejercen un impacto igual sobre los produc-
tores norteamericanos al que experimentan los productores de otros paises ante una
alteracion de la tasa de cambio de su moneda. De algin modo este nuevo sistema
fue, en su comienzo, pergenado para favorecer y fortalecer incluso la preponderancia
del capital productivo norteamericano. Esto lo hizo viable, mas alla de sus efectos co-
laterales y posteriores que van a terminar por configurar las contradicciones internas
de los distintos tipos de capitalistas en el seno de la potencia imperialista.

Es que no se puede entender el conjunto de decisiones que condujeron al ori-
gen de la hegemonia del capital especulativo sin atender al proceso de pérdida
de dinamismo del conjunto de las economias de los paises centrales, uno de cuyos
sintomas fue la declinacién en el largo plazo de sus tasas reales de crecimiento
anual (esto redundé en estancamiento para el Japén y una desaceleracién para
las economias europeas y norteamericana pero afectando de una forma u otra
a todas las formaciones econémicas de la triada de paises centrales). El menor
dinamismo econémico implicé la desaceleracién de los ingresos tributarios de Es-
tados que pasaron a implementar estrategias destinadas a sostener la demanda,
reducir la inflacién y apuntalar las ganancias empresarias aumentando el gasto
publico, realizando en ciertos casos reducciones fiscales en beneficio de las gran-
des empresas y frenando los costos salariales. Se impuso el rigor monetario y
la liberalizacién financiera, que coincidian con una mayor demanda estatal de

130

fondos (motivada por los déficits presupuestarios), lo que hizo subir las tasas
de interés. De ese modo, mejoré radicalmente la rentabilidad de las activida-
des financieras, hacia las que progresivamente se volcaron importantes grupos
de negocios desacelerando atin maés el crecimiento, desalentando las inversiones
—en especial de las empresas pequenias y medianas— y generando desocupacion.
El enfriamiento econémico general bloqueaba las inversiones productivas, los
excedentes financieros que no podian orientarse hacia aquellas quedaban dispo-
nibles para cubrir los déficits estatales. Entonces, la declinacién del crecimiento
generd al mismo tiempo la demanda y la oferta de titulos publicos. El circulo
vicioso quedaba completo: el encarecimiento del crédito frenaba el crecimiento;
esto engendraba déficits fiscales que provocaban endeudamiento publico, lo que
presionaba hacia arriba las tasas de interés, etc. (Beinstein, 2000).

“Es interesante contrastar estas caidas del crecimiento del producto y de
la tasa de inversién en los paises industriales con el aumento vertiginoso del
sistema financiero y de los movimientos internacionales de capitales de corto
plazo. El contraste es revelador de la desvinculacién del area financiera con la
econémica real” (Arceo, 2002). Como vemos se trata en realidad de un mismo
movimiento de restructuracion del poder y la hegemonia al interior de los paises
centrales. Movimiento no ausente de contradicciones y disputas intestinas entre
diferentes segmentos del capital, que aun se siguen llevando a cabo.

UNA EXPLICACION DE LA HIPERTROFIA FINANCIERA.

Otra vez recurrimos a Samir Amin para explicar de modo general a lo que él de-
nomina “hipertrofia financiera”. Esta “estd constituida por un conjunto de fenéme-
nos reconocibles y mensurables, no cuestionados: 1) la expansién del volumen de
los mercados de capitales (conjunto de acciones, titulos de la deuda publica y titulos
de las deudas privadas) a ritmos que superan ampliamente los del crecimiento: ese
volumen representaba, en 1995, el 189% del PBI de la Triada; 2) la extraordinaria
diversificacién de los titulos negociados en estos mercados (por la invencién de pro-
ductos derivados multiplicados) y, conjuntamente, la explosién de lo que no puede
denominarse sino operaciones de especulacién financiera; 3) la financierizaciéon de
empresas caracterizadas por el crecimiento de la parte que ocupan las inversiones
financieras en la utilizacién de sus recursos y por el decrecimiento de la parte dedi-
cada a sus inversiones fisicas. En el caso de Francia, por ejemplo, la porcién corres-
pondiente a las inversiones financieras, que no superaba el 3% de la utilizacién de
los recursos de las empresas en 1979 (contra el 78% de sus inversiones reales), paso
a abarcar el 36% en 1989 (contra el 48% de sus inversiones fisicas); 4) la mundiali-
zacion progresiva de la hipertrofia financiera, que se traduce en una capitalizacién
bursatil galopante en los paises llamados emergentes (Hong Kong, Singapur, Mala-
sia), pasé de ocupar el 70% del PBI en 1983 a mas del 250% en 1993” (Amin, 2003).

La hegemonia del capital especulativo® se viabiliza en base al proceso denomi-

3 “Segun los célculos de René Passet, las transacciones financieras puramente especula-
tivas entre monedas alcanzan la cantidad de 1,3 billones de délares diarios, un volumen
cincuenta veces mayor que el del intercambio comercial y casi igual a los 1,5 billones de
dolares que suman las reservas de todos los bancos nacionales del mundo. Ningtn Estado
—dice Passet en conclusién— puede resistir mas alla de unos pocos dias las presiones espe-
culativas de los mercados” (Bauman, 2000)

131



nado: “desreglamentacion, descompartimentacién, desintermediacién”. La primera
hace referencia a la perdida de control de los Estados Nacionales de herramientas
monetarias tales como Bancos Centrales. La descompartimentacién permite el paso
inmediato de un sector financiero a otro, de una divisa a otra, de una obligacién a
otra, de una moneda a un activo financiero, del corto plazo al largo plazo, de la renta
fija a la renta variable, del mercado al contado al mercado a plazos, etc. Por ultimo
la desintermediacién, que es un proceso que permite a los usuarios de servicios
financieros satisfacer sus necesidades al margen de las instituciones y los circuitos
tradicionales del crédito. Por ejemplo, cuando los Grupos Econémicos Transnacio-
nales atraviesan un periodo de necesidad monetaria (y no obtienen la satisfacciéon
de sus requerimientos de liquidez a través del sistema bancario), hacen circular
papeles comerciales. La globalizacién permite la generalizacién de esta practica a
partir de la cual se recurre directamente al ahorro liquido disponible en el mundo
con la emisién de titulos de crédito. Y no sélo para las empresas, sino también para
los Estados. “Es un fenémeno conocido como titularizacién. Esta se ve ampliamente
favorecida por el desarrollo desproporcionado del ahorro liquido pudblico (bonos del
Tesoro y obligaciones) destinado a financiar los déficits presupuestarios sobre todo
de los paises centrales. La deuda federal estadounidense se ha mas que decuplicado
desde 1970 y el propio servicio de la deuda produce asombrosos intereses” (Labarde
y Maris, 1999). Tal como afirma Beinstein: “en 1995 sumando acciones y titulos de
deudas publicas y privadas emitidas en EEUU se llegaba a una cifra que represen-
taba el 250% de su Producto Bruto Interno, comparaciones similares nos llevaban
a volumenes del orden del 147% en el de Japdn. La totalidad de “papeles” emitidos
en esas tres economias se aproximaba a los 40 billones de ddlares, casi el doble de la
suma de sus PBI. Este desmesurado empapelamiento de la economia mundial fue
el resultado de la combinacién en los paises de la OCDE? del bajo crecimiento de
las inversiones productivas (resultado de la desaceleracién econdémica) y del elevado
aumento de las colocaciones de fondos en activos financieros. Entre 1980 y 1992 la
formacion bruta de capital fijo crecié segin una tasa anual promedio del orden del
2,3% contra un 6% para los activos financieros” (Beinstein, 2000).

Pero debemos tener en cuenta que la desregulacién de los mercados financieros na-
cionales e internacionales no es la causa real de la globalizacién financiera; mas bien
representa el reconocimiento formal a la imposibilidad de frenar la ampliacién de las
esferas de valor no productivas, en particular las de tipo especulativo®, ante la crisis
estructural de rentabilidad del capital productivo en los paises centrales. Asi la crisis
se profundiza, al descapitalizar amplios segmentos productivos del propio sistema
(periferias internas y externas) mientras se hipertrofia el capital financiero.

La ola desreguladora eliminé primero los limites y las reglas con que los paises
centrales restringian e impedian una amplia variedad de transacciones financieras.
4 La Organizacion para la Cooperaciéon Economia Europea, habia sido creada en 1948
como un marco en el cual Estados Unidos podia distribuir ayuda para reconstruir econo-
mias de Europa Occidental destrozadas por la guerra. Este cuerpo fue rebautizado Orga-
nizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) en 1961, y sus miembros
y funciones se extendieron para promover el liderazgo global de las democracias capita-
listas. Tiene la reputacién de un club de paises ricos, aunque algunos de los llamados
emergentes han sido incorporados con posterioridad como por ejemplo México.
®> La hipertrofia financiera aparece en el centro de la economia global, las transacciones
cambiarias que llegaban a un poco menos de 20 mil millones de ddlares diarios a comien-
zos de los 70 se habian multiplicado por 65 en un cuarto de siglo (en 1995 alcanzaban 1,3
billones de délares) y hacia 1998 superaban los 2 billones (equivalente al 80% de la deuda
externa de los paises periféricos) (Beinstein, 2000).
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En los tltimos quince atios del siglo, esta desregulacion se fue extendiendo a varios
paises periféricos (sobre todo los “mercados emergentes”). Paises como nuestras
republicas latinoamericanas que se habian resistido en general a la libre entrada
del capital extranjero al sistema financiero nacional por considerarla una cuestion
estratégica, también rompen esas reglas. La eliminacion de estas barreras protec-
cionistas fue el resultado de la fuerte presion de los paises centrales. Precisamente,
por ejemplo, este fue uno de los puntos més exigidos en la Ronda Uruguay del
GATTS® por parte de EEUU y las demds potencias capitalistas.

Paso a paso, los Estados periféricos son condicionados para levantar cualquier re-
glamentacion respecto de las transferencias y, en general sobre los movimientos de
capital de cualquier tipo, entre ellos las opciones de inversion financiera (como los
mercados de valores) para “atraer” capitales. Y bajo el verso tantas veces repetido
de que sdlo el capital es capaz de crear riqueza, se van implementando las desregu-
laciones que favorecen al capital financiero. Asi, el capital que circula no es sélo el
de largo y mediano plazo sino también los llamados capitales golondrina, es decir,
aquel que tiende a huirle a los sitios que no cumplan a rajatabla sus exigencias. La
desregulacién de los flujos financieros mundiales ha arrasado y reestructurado a la
de las actividades financieras locales en los paises periféricos, en particular en los
mercados llamados emergentes. De este modo, el campo de accién de los capitales
especulativos, lo mismo que sus instrumentos, se ha ampliado espectacularmente.

Desde una perspectiva amplia, podemos ver que progresivamente, en funcién
del sistema de flotacién de las monedas y casi absoluta desregulacién de la cir-
culacién de divisas, el capital fue conformando una burbuja que va imponiendo
su logica a los restos de la economia desarrollada aun con el marco estatal,
productivo. “La globalizacion financiera, apadrinada por la revolucién conser-
vadora norteamericana y britanica del comienzo de los afos ochenta, ha auto-
nomizado la esfera financiera, sometiendo la economia real a su légica. Nunca
fue tan grande en la historia contemporanea, incluidos los afos veinte, la di-
sociacién entre el reino de los signos monetarios y la realidad econémica de la
que se supone es expresion. Desde 1970, el alza vertiginosa del volumen de los
flujos internacionales de capitales no va acompanada por un aumento correla-
tivo del valor de los bienes y servicios intercambiados” (Golub, 1999).

El capital financiero, a su vez, le impone su impronta al régimen capitalista: au-
menta la necesidad de movimiento del propio capital. Es decir, le otorga al capital
un dinamismo intensivo: cuando cesa de moverse, deja de ser capital, pues se des-
valoriza. Esto favorece la creacién de un circuito propio del capital especulativo, casi
auténomo. La economia real y la virtual tienden a desvincularse, a seguir caminos
divergentes y sus nexos comienzan a desmaterializarse. La economia simbdlica (se-
gun la expresién de Peter Drucker) crece en progresién geométrica. La circulacién
electrénica multiplica las posibilidades de la especulaciéon y la alta volatilidad de
los mercados, real o generada, produce en corto tiempo fortunas inmensas (ver por
ejemplo el caso del magnate hingaro—norteamericano George Soros).

Las nuevas tecnologias de la informatica permiten transferir instantdneamen-
te dinero y capitales desde cualquier punto del globo a otro diferente. Si tradicio-
nalmente las transacciones monetarias se hacian “a la vista”, como movimientos
en los establecimientos comerciales o a través de los bancos, en la actualidad, de
acuerdo con la Reserva Federal de los EEUU, de cada seis dblares que se transfie-
ren en el mundo, cinco se mueven de manera oculta por las redes electrénicas. Los

6 esta es la ultima ronda del GATT partir de alli se constituiria como Organizacién Mun-
dial de Comercio (OMC).
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suculentos capitales invertidos en el desarrollo informéatico han sido ampliamente
recompensados por significativos ahorros en otros gastos, por ejemplo han permi-
tido que se eliminen miles de empleos en el sistema bancario—financiero.

Fortalecido por el desarrollo de estas nuevas tecnologias se consolida la preemi-
nencia del capital especulativo sobre los actores y fuerzas econémicas aun vincu-
lados al trabajo, y por consiguiente a relaciones de caracter social y nacional, es
decir, en aquellos que se dan en el marco del Estado—Nacién. Pero siempre debe-
mos hacer la aclaracién que “el cambio de la tecnologia, considerada como valor de
uso en el proceso de produccién, no determina por si mimo las tendencias sociales
y las leyes de la reproduccion del capital. Todo lo contrario, la revolucién incesante
de los instrumentos y procedimientos de produccién (revolucién tecnoldgica) que el
capital se ve obligado a realizar de manera periédica y sistematica, no constituye
en modo alguno la razén o causa de su movimiento, sino apenas la consecuencia
mas visible del imperativo categdrico que rige su existencia: autovalorizarse de
forma permanente” (Cervantes, Gil, Regalado y Zardoya, 2000).

Es dificil discutir que la tendencia intrinseca del capital es la produccién de
mas capital. En todo caso, se puede discutir si la valorizacién del capital puede
producirse fuera del &mbito del trabajo’. En una economia simbélica que tiende
a desgajarse de la economia real o productiva sin duda que la tendencia natural
del capital especulativo es a reproducirse en el ambito financiero casi sin limi-
tes, o mejor dicho, con el ultimo limite de la explosién de la burbuja. Sin el an-
claje con la economia real, las caracteristicas inherentes al capital especulativo
se han exacerbado al maximo. El capital especulativo es como un cancer de la
economia capitalista y metaboliza a un ritmo cada vez mas rapido.

El divulgador orgénico del sistema Alvin Toffler (1992) se refiere a este aspecto
la expresion “economia intangible”, haciendo referencia a la realidad de esta eco-
nomia que sélo pasa por las pantallas de las computadoras. Esta economia hiper-
simbdlica, reconoce Toffler, no podria funcionar durante treinta segundos sin la
ayuda de las computadoras®. La empresa transnacional particularmente inficio-
nada por este capital puramente financiero depende por completo de la comunica-
cién y la distribucién instantdnea de datos, informaciones, indices y simbolos.

Estamos ante un circulo vicioso que, por supuesto, el libre accionar de los
mercados es incapaz de resolver. La valorizacién especulativa es expresiéon de
la generalizada sobreacumulacién del capital existente en el sistema, que a su
vez es el resultado de la falta de opciones de inversién productiva suficientes
con expectativas atractivas de rentabilidad. Ante este panorama los capitales se

7 Segun la doctrina econémica marxista clasica: “La reproduccion ampliada se presente
en el régimen capitalista como acumulacion de capital. La produccién total de la sociedad
no puede ser aumentada, sino en la medida en que el capital social dado es aumentado a
su vez por la adiciéon de una parte de la plusvalia que el mismo capital ha producido. La
base de la reproduccion ampliada es, por tanto, en el régimen capitalista, el empleo de una
parte —siempre en aumento— de la plusvalia para fines productivos y no para el consumo
personal de la clase capitalista ni para la tesaurizaciéon” (Laurat, 1969).

8“El dinero se ha vuelto imagen, capaz de aparecer, simultaneamente, en millones de panta-
llas alrededor del mundo. Pero en realidad, no esta en ningtn lado, no precisa tesoros donde
guardarse, se crea y se esfuma en una dimension intangible, donde millones de inversores,
operadores, especuladores, banqueros, gerentes financieros, agentes bursatiles, analistas y
funcionarios manipulan o ven manipular cifras por la megarred electrénica global. Todos
forman parte de una comunidad donde vecinos, colegas, socios y competidores sélo existen
cuando se comunican por aquella red. Si alguien destruyese los satélites—nexos, tres cuartos
de los activos financieros globales se harian polvo” (Scavo, 1996).
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canalizan hacia las esferas especulativas en detrimento de las productivas; pero
como la riqueza no se crea en los mercados financieros, sino que proviene del tra-
bajo desarrollado en las esferas productivas, terminan afectando de la manera
negativa tanto a la ganancia productiva —a través de los costos de financiamien-
to— como a los salarios reales que deben sostenerse en bajos niveles para com-
pensar los costos financieros, ademas de reforzar la tasa de ganancia industrial.
Asimismo, las ganancias que entran en los circuitos especulativos, en la medida
que no se fijan en la esfera productiva, implican la concrecién de productos de
inversién productiva, la renovacién tecnolédgica de la planta productiva y el au-
mento en la productividad, la expansién del empleo y de la produccion y, por lo
tanto, contribuyen a deprimir més los mercados (Flores Olea, 1999).

“El capital financiero libra una guerra muy particular: quiere que el dinero
produzca dinero y punto. Para ello necesita una economia en deflacién (donde
el dinero no sé6lo conserva su valor, sino que tiende, mas bien, a aumentarlo),
endeudada, donde puede recuperar un beneficio que la deuda publica hace fi-
nanciar principalmente al contribuyente)” (Labarde y Maris, 1999).

Es asi como el sistema sélo tiene una fuga hacia delante. “La tendencia a la espe-
culacién inherente a todo capital financiero se proyecta como la tinica posibilidad que
se ofrece a este capital para completar su reproduccion ampliada. La esfera produc-
tiva se contrae en relacién con la de la circulacién, y desaparece toda proporciona-
lidad entre una y otra” (Cervantes, Gil, Regalado y Zardoya, 2000). El crecimiento
del capital financiero—especulativo tiene un alto impacto, repercute en la economia
real impidiendo la prolongacién de las légicas expansivas del consumo de las masas,
caracteristicas de la etapa anterior del capitalismo industrialista de tipo keynesiano.

Lo fundamental es comprender que la consecuencia directa de la hipertrofia
del capital financiero—especulativo en esta etapa globalizante es un sistema que
no encuentra la salida mediante el crecimiento econémico productivo. Toda la
maquinaria econémica —y subsidiariamente también la politica— se tiene que po-
ner al servicio de una valvula de escape para el gigantesco excedente de capitales
flotantes. De este modo se explican la liberalizacién de las transferencias inter-
nacionales de capitales, la adopcién de cambios flotantes, las tasas de intereses
elevadas, el gigantesco déficit de la balanza de pagos norteamericana, la bola de
nieve de la deuda del Tercer Mundo, las privatizaciones y extranjerizaciones de
las empresas, etc. Todas estas politicas constituyen, en conjunto, una salida per-
fectamente racional que se ofrece a esos capitales financieros: una huida hacia
adelante en la inversién especulativa, alejando de ese modo el peligro mayor, que
es el de una desvalorizacién masiva del excedente de capitales. Uno puede darse
una idea de la enormidad de las dimensiones de este excedente comparando dos
cifras: la del comercio mundial, que es del orden de los 3 billones de délares por
ano y la de los movimientos internacionales de capitales flotantes que es del or-
den de los 80 a 100 billones, o sea, treinta veces méas importante (Amin, 2003).

En un primer plano del proceso se situa el papel de los Estados centrales, que
desde los ochenta persistieron en sus déficits fiscales lo que llevd, como deciamos
antes, a los gobiernos a liberalizar los sistemas financieros, abriendo sus ofertas de
titulos al capital internacional, en el que empezaron a destacarse los inversores ins-
titucionales no—bancarios (Fondos de Pensién, Fondos Comunes de Inversién), las
deudas publicas se globalizan, aparecen nuevos “productos derivados” que incluian
operaciones con titulos de deuda estatal. Las operaciones con titulos de las deudas
publicas crecieron de manera vertiginosa paralelamente a la expansién de la masa
financiera global. Las deudas publicas de los paises ricos afirmaron su presencia
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global como masas colosales en crecimiento permanente. El Estado norteamericano
debia 1,1 billones de délares en 1981, 2,2 billones en 1986, 3,4 millones en 1991, 4,6
billones en 1996 (Beinstein, 2000), en 1998 ya era de 5,5 billones, es decir, el equiva-
lente a dos tercios del PBI yanki que era de 8.5 billones (Salbuchi, 2001).

Para darnos una idea de este fenémeno de empapelamiento y financierizacion de la
economia de los paises centrales, particularmente la norteamericana tomemos en cuenta
que “en 1950, Estados Unidos era el principal pais acreedor y sus reservas oficiales de oro
y divisas ascendian a mas del 40% del total mundial. Hoy es, por el contrario, el mayor
deudor del mundo, y sus reservas internacionales disminuyeron al 11%” (Ferrer, 2006).

Es preciso acabar con el mito que postula que la deuda publica es una cuestién
solamente de los paises periféricos. La financierizacién como la mayoria de los pro-
cesos del capital comenzo en el centro. El pescado empieza a pudrirse por la cabe-
za... Al mismo ritmo que la sociedad se polarizaba entre minorias ricas incluidas y
sectores crecientes de excluidos, los Estados, también en los paises centrales, acu-
mulaban deudas haciéndose cada vez mas fragiles y dependientes de los vaivenes
de la especulacion financiera. De este proceso no se hallaban exceptuados los euro-
peos. En 1981 la deuda publica bruta de los paises de la Unién Europea alcanzaba
1,3 billones de ddlares, en 1997 rondaba los 5,8 billones (4,4 veces mas) mientas
tanto el PBI sélo habia aumentado 2,6 veces, en consecuencia la deuda que repre-
sentaba un 42% del PBI en la primera fecha llegaba al 72% en la segunda®.

Cabe un parrafo aparte para el vertiginoso crecimiento desde la década del 70
de las deudas periféricas (que superaban los dos billones de délares al comenzar
la crisis de 1997). Esta contribuy6 de manera significativa a la generacién de la
hipertrofia financiera global aunque debemos aclarar que su incidencia y dimen-
sién a escala mundial es manifiestamente menor respecto del endeudamiento
de los paises centrales. Pero, en relaciéon a las propias economias periféricas,
sobre todo las latinoamericanas, su peso es determinante, desequilibrante, y se
convierten en un factor de dependencia de primer orden, tal como intentaremos
analizarlo en los préximos capitulos. La diferencia entre la deuda publica de la
periferia y la de los Estados centrales, es que aquella terminé funcionando como
un condicionante de las relaciones y fundante de estructura de dependencia.
Podemos usar para comprender los distintos roles, salvando la diferencia, al pro-
ceso que explicamos en otra etapa de la dominacién respecto de los ferrocarriles.
La expansion de las redes ferroviarias en los paises centrales fue motor de su
desarrollo. En cambio, en los paises dependientes, no sélo no generé las indus-
trias (la mayoria de los materiales se importaba), sino que ademas condicion6 la
estructuracién de la economia haciéndola funcional sélo a su faz extractiva.

Es claro que los paises periféricos son mucho méas vulnerables a la volatilidad de los mer-
cados financieros globales. Ademas estos pagan, incluso, costos més altos que los tomadores
de recursos en los paises centrales. No estamos refriéndonos a cuestiones ideoldgicas o de
interpretacion: se trata concretamente de una sobretasa (spread) pagada por los deudores
privados y publicos, que en la periferia suele oscilar entre el 1%y el 8% (Ferrer, 2006).

En todos los casos, el endeudamiento publico generé una presién usuraria
sobre el asalariado a través del Estado, que sélo la creacion monetaria podria
aliviar. Pero eso era considerado una herejia pues, segun el credo monetarista,
eso genera inflacion. Por lo tanto y como parte de la reestructuracion los Bancos
Centrales durante el comienzo de los gobiernos neoliberaliberales perdieron el
derecho a crear moneda. “Se retira de la politica a los Bancos Centrales y se

9 Los datos son proporcionados por Jorge Beinstein (2000) en “La Crisis Global”.
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produce un fenémeno de santuarizacién de estos bancos, poniéndolos fuera del
control popular a través de los mecanismos institucionales remitiéndose el con-
trol al de los mercados financieros y monetarios” (Labarde y Maris, 1999).

Reafirmando lo dicho, en la de constitucién de esta burbuja de capital finan-
ciero—especulativo resulta decisivo el proceso de empapelamiento especulativo
universal mediante el aumento incesante de las deudas publicas de los paises
centrales, que potencié la financierizacion acelerada de los Grupos Econémicos
y la irrupcién de grupos financieros que desataron una marea de negocios rapi-
dos y de muy alta rentabilidad en la periferia (privatizaciones salvajes, prolife-
racién de mercados de valores puramente especulativos, etc.).

Como deciamos en el capitulo anterior, si hay algo de lo que no queda duda es
que en esta globalizacién se mantiene la distincién efectiva entre centro y perife-
ria. Esta distincién también repercute en lo que respecta al capital especulativo.
Del total de las operaciones financieras internacionales, el 90% se realiza dentro
de la triada Unién Europea—Estados Unidos—Japén. “Para los centros, sus coloca-
ciones en la periferia representan alrededor del 10% de sus operaciones financie-
ras internacionales totales. Para la periferia, en cambio, esos recursos son parte
importante de sus disponibilidades. Se estima, por ejemplo, que el retiro del 1%
de las aplicaciones de los inversores instituciones representa el 1% de la capita-
lizacién de los mercados de valores de los paises centrales: En cambio, en Asia
representaria el 26% y en América Latina el 66%” (Ferrer, 2006).

Otra de las pautas de la subsistencia de las diferencias de funciones entre el
centro y la periferia y también de la particular relacién que se da entre el capital
financiero y el principal Estado imperialista, la debemos encontrar en el rol que
cumplen ciertas instituciones norteamericanas. En los Estados Unidos, la Re-
serva Federal actiia como un banco central regulador de crédito y emisor de mo-
neda, cuyo mandato legal le impone mantener baja la inflacion, altos los niveles
de empleo y razonable el ritmo de crecimiento de la economia. Dispone para ello
de tres mecanismos principales de control econémico: nivel de los encajes ban-
carios, tasa de interés basica y emision monetaria. La Reserva Federal siempre
ha sido un bastién del capital financiero. En la practica, toda modificacién a esta
tasa de redescuento automaticamente influye sobre los niveles de todas las ta-
sas de interés con las que opera el sistema bancario de todo el mundo. Todo esto
en funcién de la hegemonia subsistente del dolar a escala de la economia global.
“Las decisiones de un organismo y un funcionario de la administraciéon estado-
unidense (la Reserva Federal y su presidente) ejercen una influencia despropor-
cionada para la gravitaciéon de Estados Unidos en la produccién y el comercio
mundiales. Al fin y al cabo, las inversiones de las filiales de las corporaciones
estadounidenses representan sélo alrededor del 1% de la acumulacién de capital
fijo en el mundo. Sin embargo, las decisiones de su autoridad monetaria deter-
minan la suba y la baja de las cotizaciones de acciones y bonos y la orientacién
de los movimientos de capitales financieros en la plaza global” (Ferrer, 2006).
Sin duda que se trata de un poder importante, dado que el capital financiero se
maneja en un universo virtual de expectativas, euforias y panicos.

Una de las areas donde la Reserva Federal norteamericana tiene particular
incidencia es el sistema bancario. Este también tuvo un claro rol en la gene-
racién de la hipertrofia financiera En base a las politicas desregulatorias, en
realidad nuevas libertades ganadas por el capital, los bancos fueron expan-
diendo su capital en base al factor multiplicador. Esto es dinero que se genera
a través del otorgamiento de créditos generados por los bancos multiplicando
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la suma real depositada en ellos. Este dinero creado no se funda en ninguna
relacién con la economia de la produccion, se crea literalmente de la nada y por
ende puede tener efectos inflacionarios y recesivos, segin el manejo que de él
se haga desde el contralor de los Bancos Centrales particularmente desde la
Reserva Federal. “El mecanismo de creacién de crédito a través de la utiliza-
cién del efecto multiplicador del sistema bancario, con su esquema de reservas
fraccionales aliado al concepto de interés compuesto, permite a los bancos re-
tener un monto minimo en concepto de encaje de reserva, mientras generan
una importante expansion financiera dentro del sistema en su conjunto, el cual
aprovecha los excedentes de depdsitos que no necesita retener como encaje. Asi,
con un capital inicial de, por ejemplo U$S 50.000.000 un banco puede generar
y expandir la masa crediticia, y por ende la masa de dinero hasta un monto de
U$S 1.000.000.000. El peligro que hoy en dia corren los bancos se da para el
caso de que los deudores de 6 o 7 préstamos de, digamos 10.000.000 cada uno
no puedan cumplir con sus obligaciones, Entonces, el banco entraria en una
situacion de colapso. Si se trata de uno de los grandes bancos, se activaria una
suerte de malla de proteccién para lograr su salvataje, pero si se trata de un
banco pequeno y local, simplemente se lo deja caer” (Salbuchi, 2001).

Para que tomemos cuenta de la magnitud de ese fenémeno consideremos al-
gunas cifras: a principios de la década de 1960, los préstamos bancarios inter-
nacionales representaban el 6,2% de las inversiones de capital fijo en el mundo.
En la actualidad la relacién supera el 130%'.

Los mercados de los paises periféricos siempre fueron particularmente sensibles
a los cambios del mercado monetario y bancario de las metropolis. Las variaciones
en la oferta y demanda de dinero y en las tasas de interés en los centros dentro del
sistema bancario y fuera de él, siempre se reflejan, ampliadas, en los movimientos
de fondos hacia la periferia. Cuando hay un exceso de oferta y baja la tasa de inte-
rés en aquellos, los operadores buscan mejorar su rentabilidad colocando fondos en
plazas cuyos rendimientos son superiores, pero también mayores sus riesgos. La
ausencia de criterios rigurosos de evaluacion de riesgo indujo a un aumento impru-
dente de las colocaciones en paises que soportaron burbujas especulativas (muchas
de las cuales terminaron explotando, generando graves consecuencias también en
la economia real de la que depende la vida de millones de personas).

El circulo vicioso de la hipertrofia del capital se fue completando con la trans-
formacién de ciertos sectores de la periferia, sobre todo de los llamados “mercados
emergentes”’ en una zona de negocios rapidos de alta rentabilidad. Privatizacio-
nes de empresas publicas, valorizacién acelerada de activos como inmuebles o
titulos, timba en volatiles bolsas de valores, etc., que permitieron colocar gran
cantidad de fondos de excedente de los paises centrales. Estos rendian ganancias
no sblo mas altas que las generadas por actividades industriales, sino también
con respecto a las actividades financieras tradicionales (mds seguras, es decir,
con menos riesgo pero con menos interés) en los paises centrales. Ello contribuyd
a la creacién del mito de los “mercados emergentes”, nuevos “eldorados”, paraisos
de los negocios rapidos, donde grandes fortunas se acrecentaban en muy poco
tiempo. Asistimos asi a la hegemonia de una economia especulativa global que fue
creciendo sobre la base de permanentes transferencias desde actividades produc-
tivas de rentabilidad declinante hacia otras financieras més beneficiosas y de alli
a la especulacién desenfrenada con “productos derivados” —mucho maés rentable

10 ]as cifras son proporcionadas por el economista Aldo Ferrer, 2006.
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aun— para luego desembocar en negocios ilegales” (Beinstein, 2000).

El poder del capital financiero impone su légica a partir de su capacidad de
autorreproduccidn, la légica especulativa puede mas que las légicas econémicas
productivas, la renta aun con sus riesgos es mas segura que el beneficio.
El poder financiero se autonomiza respecto de las sociedades y de la economia
real e impone sus normas de rentabilidad a las empresas por ejemplo a través
del raket!!, de los Fondos de Inversién y a los Estados, por miedo a las corridas
y caidas de las bolsas como se fueron produciendo sucesivamente desde la crisis
mexicana del 94 y la de los paises del Sudeste asiatico (1997).

En definitiva, los intercambios meramente especulativos de divisas, significan
en el mundo segiin algunos autores mas de dos billones y medio délares por dia'?,
lo que equivale a 50 veces los intercambios de mercancias y supera ampliamente
el billén quinientos mil millones de ddlares a que se eleva el conjunto de las reser-
vas de los bancos centrales en el mundo. Este capital especulativo no necesita de
un territorio de pertenencia concreto (mas alld que podemos situar el circulo de
sus intereses directos y sus relaciones de poder en el Norte mas que en los paises
periféricos). Aparece entonces por un lado una economia “virtual” o “simbdlica”
(compuesta por movimientos contables, tipos de cambios, tasas de interés, bonos,
acciones, especulacion con derivados, etc.) y por otro lado una economia real que
convive con aquella, una economia de capitalismo industrialista clasico, pero que,
en gran medida, a la vez de disputar la hegemonia, se va vinculando intrinseca-
mente con aquel capital especulativo.

Asi vamos llegamos a una realidad de terribles consecuencias: el capital es-
peculativo no requiere sino en infima medida de la economia “real”
para su crecimiento y reproduccion. Esta es la légica del capitalismo
actual, mas alla del abismo al que conduzca.

El capital financiero—especulativo genera una “revolucionaria” y cruel novedad,
pero que es una realidad incontrastable en la economia de hoy: el acrecentamiento
del capital se logra no necesariamente como produccién de bienes y servicios, sino
como “especulacién” del mismo capital, que aprovecha su extraordinaria movilidad
posible en la actualidad para obtener ganancias en operaciones que aluden a los mo-
vimientos de los recursos financieros per se, sin vinculacién alguna con la creacién de
“valores de uso” y ni aun con la produccién de “valores de cambio” para el mercado.
Esta circunstancia, como deciamos, no puede dejar de incidir en la economia real
a la que estd atada la vida de miles de millones de trabajadores en todo el mundo,
provocando empobrecimiento y destruyendo poder adquisitivo y niveles de vida, ori-
ginando recesion y aniquilando recursos para la inversion social.

El sustento, la via, el asiento, del despliegue del capital especulativo es la re-
volucién informética'. La revolucién en las comunicaciones le permitié al capi-

! Los Fondos han introducido técnicas de chantaje y extorsion al que llaman raket. Este
consiste en comprar acciones y apretar a la empresa para que los beneficios generen un
dividendo de arriba del 10%.

12 Siyva para comparar y dimensionar el proceso de financierizacién que en 1986 las tran-
sacciones diarias en el mercado financiero mundial llegaban a 188.000 millones de ddlares
en s6lo una década casi llegaron a decuplicarse (Minsburg, 1997). Veinte afos después
logra cifras que practicamente lo multiplican por 15.

13 “especulacién es sin6nimo de cambios abruptos: el dinero afluye velozmente a un mer-
cado o sector en alza y lo abandona a igual ritmo cuando baja. La tecnologia acelera cons-
tantemente esos flujos, elevando volatilidadd e hipersensibilidad, sobre todo en materia
de futuros, opciones e instrumentos derivativos involucrados. Tanta fluctuacién a alta ve-
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tal girar libremente. Le cre6 una base de sustento en donde puede multiplicarse
casi sin limites, a una velocidad extrema.

En esta financierizacién encontramos una explicacién de por qué una parte de
los intereses de los GET se desterritorializa, haciéndose puramente especulati-
vo. Aqui cabe volver a citar el ejemplo de la Siemmens, oportunamente referido,
mediante el cual se grafica que este grupo tiene tantas ganancias y colocaciones
en la industria como en ambito financiero. La interpenetracién del capital espe-
culativo y del “productivo” se hace, de este modo, manifiesta.

LA COMPLEJIZACION DE LA MAQUINARIA ESPECULATIVA.

El proceso de autonomizacién del capital —o de surgimiento de la hegemonia
del capital financiero— se sustenta también en la complejizacién y en la diversi-
ficacién de la maquinaria especulativa. Asi la timba financiera se multiplica en
una infinidad de fuentes de especulacién y beneficio. A modo de ejemplo men-
cionemos que en las bolsas y demés lugares donde se especula con el dinero no
sélo se compran y venden acciones. Entre otras cuestiones los tipos de interés
y los tipos de cambio se vuelven variables, y se crean instrumentos encarga-
dos de proteger contra estas fluctuaciones, que se vuelven asimismo objetos de
riesgo, de fluctuacién y de especulacién: son los “futuros” o “instrumentos de
cobertura”'. Evidentemente, el mecanismo se reproduce sobre si mismo per-
diendo por completo la referencia a la economia real, a la de bienes y servicios
concretos, que se relaciona con lo material. En los mercados se negocian cada
vez més operaciones de cobertura de riesgos sobre los productos financieros.

La ingenieria financiera acelerd ese desarrollo, fondos de pensién y de inver-
sién, grandes bancos y otros Grupos Econémicos Transnacionales encontraron
en la revolucién informaética, como deciamos més arriba, el atajo tecnoldgico que
les permiti6 crear productos financieros derivados, articular una red bursatil y
cambiaria internacional operando las 24 horas del dia, los 365 dias del ano.

Los medios de comunicacién masivos, sobre todo en los paises centrales, se
encargaron de pintar el decorado del ansiado paraiso: un nuevo capitalismo pla-
netario triunfante. Por eso no es de extrafiar que entramparan en sus negocios
también a las familias y pequenos ahorristas que se incorporan de manera di-
recta o indirecta, a la euforia de las elites, aumentando la masa financiera glo-
bal. De este juego participaron no sélo los consumidores de los paises ricos, sino
también las clases acomodadas de la periferia a través de diversos mecanismos
de endeudamiento y especulacién. Desde la generalizacién de las tarjetas de
crédito hasta la participacién familiar masiva en el negocio bursatil, que en Es-
tados Unidos llegaba a fines de los noventa a proporciones inverosimiles.

Sin duda, el nivel méas alto de la especulacién ha sido alcanzado en la gestién
de los llamados “productos financieros derivados” cuya expansién exponencial
ha llevado a ciertos autores a considerarlos una tercera esfera econémica y no
por cierto la menos importante, sino por el contrario, la que se esta convirtiendo
gradualmente en la de mayor envergadura. Warde, por ejemplo, utiliza el con-

locidad aumenta la incertidumbre, clave dce toda especulacion; de hecho, sin volatividad
no habria tantos ganadores ni perdedores en la timba mundial” (Scavo, 1996).

14 “Las posibilidades de generar ganancias arbitrando diferencias entre tasas de interés,
tipos de cambio y variaciones de precios en los mercados inmobiliarios y bursatiles atraen
la mayor parte de las aplicaciones financieras” (Ferrer, 2006).
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cepto de economia virtual y afirma que “la naturaleza de las relaciones entre
la economia virtual (productos derivados), la economia financiera (titulos) y la
economia real (produccién de bienes y servicios) se ha transformado completa-
mente. La economia financiera y la economia real se encuentran sometidas a los
desdrdenes de la economia virtual” (Warde, 1994).

Con el complejo desarrollo de herramientas especulativas como los productos
derivados finalmente se borra toda proporcionalidad entre la econémica real y
efectiva y la economia imaginaria, ilusoria, falsa o ficticia, que comienza a ma-
nejarse con relativa independencia de las leyes de la produccién de plusvalia,
y desaparece la posibilidad de descubrir detras de cada forma de la economia
especulativa una forma econémica real.

Los productos derivados no constituyen una creacion de fin del siglo XX, ya
existian en el siglo XIX bajo la forma de “mercados a término” (ventas de pro-
ductos en una fecha y a un precio determinando de antemano), pero fue mucho
tiempo después en un proceso que va desde los setenta a los noventa, cuando el
sistema se expandié diversificAndose niveles verdaderamente impensables, per-
diendo su anclaje con la economia “real”.De operaciones basadas en “contratos a
término” o “futures” (compromiso de compra o venta a precios predeterminados
de cualquier objeto real o financiero como materias primas, acciones, etc.), “op-
ciones” (derecho a comprar un activo a un precio y en un plazo establecidos) y
“contratos de intercambio” o “swaps” (intercambios entre monedas diferentes,
por ejemplo dblares contra libras esterlinas en una fecha establecida, intercam-
bio de una deuda a tasa variable por otra a tasa fija, etc.) se fueron generando
especulaciones sobre las especulaciones, apuestas sobre las apuestas. Con el
paso del tiempo los productos derivados han ido asumiendo formas cada vez
mas enmaranadas articulando cadenas financieras muy complejas que enlazan
divisas, acciones, materias primas, etc. todo en una misma operacién. La inge-
nieria financiera apoyada en los avances informaticos ha permitido crear mas
y mas insdlitos “productos derivados”. “El mercado de derivados también ha
crecido rapidamente. Desde principios de esta década [del noventa] hasta la
actualidad sus operaciones aumentaron cuatro veces. El stock de operaciones en
derivados en diciembre de 1997 ascendia a 40 billones de délares, equivalentes
a 1,5 veces el producto total de la economia mundial” (Ferrer, 2006).

“El mismo crédito puede dar lugar a transacciones —y, por lo tanto, a especula-
ciones o arbitrajes, segiin se contemple la obtencién de beneficio por el beneficio,
o la obtencién de beneficio por una razén mds o menos sana— en varios merca-
dos. Puede tratarse como tal, puede tratarse luego en un sistema de cobertura
de riesgo, luego de cobertura de cobertura de riesgo, en un amontonamiento, una
irracionalidad y una anarquia sencillamente aterrorizadoras” (Labarde y Maris,
1999). De este modo, se acumulan operaciones sobre las operaciones, riesgos
sobre riesgos y por ahora —mientras no estalle la burbuja— beneficios sobre be-
neficios. Estos suculentos beneficios que se acumulan como un castillo de nai-
pes son en al mismo tiempo que la fortaleza que le permite seguir, la debilidad
que amenaza el sistema. “Las corrientes financieras consisten principalmente
en operaciones de capitales de corto plazo desvinculadas de la actividad real
de produccién, comercio e inversiéon. La variedad de instrumentos financieros
se ha sofisticado y multiplicado de manera vertiginosa. El objetivo dominante
de la mayor parte de las transacciones financieras internacionales es realizar
ganancias especulativas. Se estima que el 95% de las operaciones de los merca-
dos cambiarios, que asciende diariamente a alrededor de 1,3 billones de ddlares,
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consiste en movimientos de fondos que arbitran tasas de interés, tipos de cambio
y expectativas de los mercados bursatiles” (Ferrer, 1998). “En la actualidad, se
estima que la totalidad de los instrumentos financieros emitidos en el mundo
—dinero circulante, depdsitos a término, bonos de deuda, acciones y miles de
nuevos instrumentos a futuro y de hedging que dan vueltas permanentemente
por todos los centros financieros del mundo— totalizarian una cifra cercana a los
400 billones de ddlares (o sea 400.000.000.000.000), lo que excede en muchas
veces la sumatoria de todo el dinero circulante de todos los paises. Estamos ha-
blando de una cifra cuarenta veces mayor al PBI de los Estados Unidos. Clara-
mente se trata en gran medida de dinero virtual que sélo existe en los circuitos
financieros y en las computadoras de los bancos, traders y fondos de inversion,
que detentan un poder despdtico sobre todo el planeta” (Salbuchi, 2001).

En resumidas cuentas, son muchos y muy variados los indices de retribucién del
capital que facilitan que el capital produzca capital directamente, sin la mediacién
de la mercancia, sin necesidad de trabajo. Lo cual va corriendo el eje de la multi-
plicacién del capital hacia el ambito financiero dejando de lado —haciendo cada vez
menos determinante— el proceso de produccién en la acumulacién del mismo.

Pero vale la pena preguntarnos: ;Este capital especulativo es una mera fic-
cién? (Es sélo aire de la burbuja; o bien, se trata verdaderamente de represen-
tacién de riqueza? Si se tratara de riqueza, seria necesario que fuese capaz de
cambiarse por algo real, concreto, ya sea mercancia o servicio... “Son transaccio-
nes de compra y venta de lo que no existe, en las que no se intercambian activos
reales, ni siquiera simbolos de esos activos, sino, por ejemplo, los riesgos asu-
midos por los contratos a mediano o largo plazo que atin no han sido firmados
o sOlo existen en la imaginacién de alguien; se ceden deudas que a su vez seran
negociadas, revendidas y recompradas sin limite; se celebran contratos en el
aire, a menudo de comtn acuerdo, sobre valores virtuales!'® aun no creados pero
ya garantizados, que suscitardan otros contratos, siempre de comun acuerdo, re-
feridos a la negociacién de aquellos” (Forrester, 1997).

El capital financiero—especulativo, es como deciamos, parecido al equilibrio
del ciclista que soélo se sostiene en tanto este pedalea. Mientras se especula y se
acumula, produce la ilusién de existir. Fuera de su circuito, corre el peligro de
aparecer como lo que es: datos de archivo en discos rigidos de computadoras, que
pueden desaparecer con tanta facilidad como se reprodujeron.

Para entender el desproporcionado crecimiento del capital financiero sin co-
nexién con el crecimiento de la economia real, podemos recurrir a explicaciones
simples, que permitan entender la légica de esta carrera desenfrenada. Una
explicacién es la llamada “Cadena de Ponzi”. El ejemplo concreto de esta Ca-
dena de Ponzi es lo que ocurrié en Albania. Una estafa mediante una cadena
de prestamos sustentada sobre un flujo continuado de dinero fresco basado en
conseguir continuamente nuevos incautos. “En Albania, la estafa ascendié a
1.200 millones de ddlares, tanto como el PIB. Los tres estafadores (...) ofrecian
el 100% de interés frente a 3% del Banco de Albania. Método: los intereses se

15 Kl autor argentino Carlos Scavo pone el siguiente ejemplo: “una opcién negociable no
es nada en si misma, pues sélo representa el derecho a ejercerla o no. Quien toma una
opcién adquiere el derecho a comprar (si es un “call”’) o vender (si es un “put”’) determinada
cosa —accién, bono, producto basico, dinero— a precio y plazo determinados. Pero como ese
derecho también es negociable, tiene un costo distinto aunque relacionada al del activo
bésico. De ahi que las opciones se negocien en los mercados de valores y de futuros, en los
especificos para opciones o, por via electrénica, entre particulares” (Scavo, 1996).
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pagan con los capitales de los recién llegados. El nuevo incauto sera pagado, a
su vez, a tocateja, por un incauto mas reciente. Hasta que alguien decida retirar
sus billetes, capital e interés. En Albania, los pequenios ahorristas quedaron
arruinados a costa de 1.600 muertos y 6.000 heridos” (Labarde y Maris, 1999).

El fenémeno de Ponzi en relacién a las Bolsas y a los nuevos instrumentos finan-
cleros se materializa a través del aflujo de nuevos pequenios ahorristas que quieren
actuar como los grandes. Las Bolsas y los circuitos del capital especulativo siguen
siendo mercados cerrados, autorreferenciados. Por eso la otra posibilidad de expli-
cacion de la sobrevaloracién esta vinculada precisamente a la autoreferencia del
sistema. “Los operadores son un circulo cerrado. John compra porque Tom compra
porque Bill compra porque John compra. A fin de cuentas, John compra porque
compra, pero cree que compra porque compran los demads. Los operadores son es-
torninos que se creen aguilas. Eso no impide que ese circulo donde se canta “ven-
demos—compramos” cree valor... Es preciso admitir, pues, que los operadores bur-
satiles negocian otra cosa, ademds de las acciones que representan los beneficios
esperados de las empresas. Esa otra cosa se denomina “incertidumbre”. En Bolsa
se negocian fluctuaciones de tipos de interés, de monedas de los propios valores
bursatiles, es decir, “porvenir”. La Bolsa crea valor mientras los operadores crean
en ello, sus creencias se basan en su propia opinién, jrealmente es algo sélido!”'®.

George Soros, por nombrar un conocido financista, insintia que él hace las ten-
dencias pero, en realidad, es s6lo un operador en el mercado, como los demds, a
veces gana mads (otras menos), a veces gana apostando contra la libra (otras ve-
ces corre atras de ella), en resumen, “se halla entre la muchedumbre intentando
adivinar lo que la muchedumbre va a hacer”, como decia graficamente Keynes
respecto de los corredores de bolsa.

FONDOS DE INVERSION Y OTROS INSTRUMENTOS
DEL CAPITAL FINANCIERO.

Como el sistema especulativo se alimenta —como lo demuestra la Cadena Pon-
zi— de cada vez mayor volumen de inversion y superando los limites tradicionales
del sistema bancario aparecieron los “Fondos de Pensién” utilizando los ahorros
de los futuros jubilados y los “Mutual Funds” o Fondos Comunes de Inversién que
canalizaban dinero de origen diverso —muchas veces de las ganancias de accionis-
tas y gerentes de los GET- hacia la compra de papeles de todo tipo en toda clase
de paises. En la década de 1980 estos fondos crecieron vertiginosamente pero los
noventa fueron sus afios de explosién!’. Hacia 1988 los Fondos de Pensién de las
naciones de la OCDE administraban inversiones del orden de los 3,9 billones de
délares, una década después dicha cifra se habia multiplicado por 2,6 llegando a
los 10,2 billones (aproximadamente un tercio del Producto Bruto Mundial)'®.

16 Labarde y Maris en “Maravillas de la guerra econémica”, 1999.

7 “Hacia 1980 en Estados Unidos, cuatro categorias de “inversiones institucionales” (fondos de
pensién, fondos comunes de inversién, compaiiias de seguros y de seguros de vida) administra-
ban activos financieros por cerca de 1,6 billones de délares que representaban algo menos del
60% del PBI de ese pais, hacia 1990 alcanzaban los 5,2 billones de délares (95% del PBI), pero
en 1993 superaban los 8 billones de délares (125% del PBI). En Inglaterra para esa ultima fecha
dicha cifra rondaba los dos billones de ddlares, es decir el 165% de su PBI” (Beinstein, 2000).

18 Cifras citadas en Jorge Beinstein (2000).
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“Los fondos de pensién, las empresas de seguro y los mutual funds —cuya expan-
si6n a partir de 1974 es estimulada por una ley de proteccion al ahorro para la jubi-
lacién que aumentd la regulacion de los fondos de pensién— han experimentado un
crecimiento constante durante la posguerra. Representaban ya, en 1980 el 60% del
PBI de los Estados Unidos, pero apenas diez afios después son equivalentes al pro-
ducto, lo cual implica un cambio sustancial en la relacién entre los activos bancarios
y el de estas instituciones, que no realizan prestamos a las empresas o el gobierno,
sino compras de titulos, lo que les permite adquirir la propiedad de un activo sin
ligarse a la suerte del deudor y conservar, a la vez, una elevada liquidez. Esto ofrece
a las empresas la posibilidad de financiarse mediante la emisiéon de obligaciones o
de acciones (lo que es favorecido por la alta dispersion de la propiedad de las mis-
mas en las grandes empresas norteamericanas) a un menor costo que el bancario y
permite obtener al mismo tiempo a los inversores en los mutual funds retribuciones
mas elevadas que las ofrecidas por los bancos, lo cual explica que sean el factor des-
encadenante de la desregulacion de los depésitos y créditos” (Arceo, 2002).

La punta de lanza especulativa de los fondos de inversién son los llamados
“hedge funds” o “fondos de cobertura” teéricamente destinados a reducir el ries-
go de los inversores a través de operaciones muy audaces y sofisticadas, en reali-
dad su funcién es la de ponerse en la cresta de la ola financiera, como ocurrié por
ejemplo en el marco de la crisis de Rusia con las compras de unos titulos llama-
dos GKO (titulos de la deuda publica interna, en rublos) (Beinstein, 2000).

La canalizacién de los ahorros de millones de personas, trabajadores en su mayoria'®, se
convierte en un instrumento nuevo de concentracién del capital. Los fondos de pensiones
son, en la actualidad, los mayores grupos de inversion en la economia mundial. Estos fon-
dos, con més de 5 de billones de ddlares sélo en EEUU, contienen ahorros de millones de
empleados norteamericanos. “Los fondos de pensiones representan el 74% de los ahorros
netos individuales, alrededor de un tercio de la totalidad de la acciones de las empresas y
cerca del 40% de la totalidad de los bonos de empresa en circulacién. Los fondos de pension
representan cerca de un tercio de la totalidad de los activos financieros de la economia de
los EEUU. Tan sélo en 1993, estos fondos realizaron nuevas inversiones por un valor com-
prendido entre 1y 1,5 billones de ddlares. Los activos en manos de estos fondos superan, en
la actualidad, la totalidad de los activos en manos de la banca comercial de Estados Unidos,
convirtiéndolos en una formidable herramienta de inversién” (Rifkin, 1996). Si la propiedad
nos remite en gran medida a pequernios y medianos ahorristas, su decision, es decir, quien
maneja verdaderamente estos fondos, se concentra en una elite gerencial, los llamados
CEO (Chiefs Executive Officers). Y, ademas, el manejo de estos Fondos se hace en el sentido
de la concentraciéon mayor de poder en sus manos. Los dueos originarios del dinero, esa
inmensa masa cuyo ahorro es succionado y concentrado a través de estos instrumentos
de concentracion del capital, no tienen ningtn nivel de decisién acerca de cémo estos son
invertidos. El fenémeno llega tan lejos que muchas veces se han invertido miles de millones
de ddlares de los Fondos, o sea del ahorro de trabajadores, tanto en nuevas tecnologias que
permiten disminuir el tiempo y la necesidad de mano de obra, procurando la eliminacién
de puestos de trabajo; como también comprando empresas y manejandolas de acuerdo a
los apuros financieros y a los criterios de reingenieria del capital que terminan necesaria-
mente en despidos, o sea, destruyen puestos de trabajo de aquellos cuyo dinero esté siendo
empleado, por lo menos parcialmente. Esta es una de las grandes paradojas de esta etapa

19 Cuantitativamente hablando estos fondos canalizan el ahorro de muchos trabajadores,
aunque también es preciso aclarar que cualitativamente la composicién de estos capitales
esta signada por la participacién de otros sectores a los que no se puede considerar traba-
jadores, desde el accionista hasta el CEO, pasando por rentistas de diverso tipo.
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globalizante: una parte de los asalariados, sobre todo en los paises centrales, ha podido
ahorrar gracias a un salario decente vinculado a la existencia de un Estado de Bienestar.
Ese ahorro, fundamentalmente en los paises anglosajones y en Japdn, va hacia Fondos que
tienen como una de sus funciones terminar con aquel Estado providencialista, es decir, a
serruchar la rama sobre la cual estdn sentados precisamente esos mismos asalariados.

Para darnos una dimension de la trascendencia de estos instrumentos de con-
centracién del capital, tenemos que formularnos la siguiente pregunta: ;Cudl
es el peso de las reservas acumuladas en divisas de Estados Unidos, Japén,
Alemania, Francia, Italia, Reino Unido o Canada —es decir de los siete paises
mas ricos del mundo, el llamado G7- frente al poder de los principales Fon-
dos anglosajones y japoneses? La respuesta es clara: insignificante. A titulo de
ejemplo, pensemos que en el importante esfuerzo financiero en favor de México
(1994) para evitar que su crisis se expanda, los grandes Estados del planeta
(entre ellos Estados Unidos), el Banco Mundial y el Fondo Monetario Interna-
cional consiguieron, conjuntamente, reunir alrededor de 50 mil millones de dé-
lares. Una suma considerable. Pues bien, los tres primeros fondos de pensiones
norteamericanos, Fidelity Investments, Vanguard Group y Capital Research
and Management manejan la friolera de 500 mil millones de ddlares.

Los CEOs que manejan esos fondos, concentran en sus manos un poder finan-
ciero de una envergadura impresionante, que no tiene relacién con el de ningin
ministro de economia o presidente del banco central de pais alguno®. En un mer-
cado con muchos aspectos mundializados —en cuanto a su coordenada espacial— e
instantdneo —en cuanto a la temporal—, cualquier desplazamiento intencional de
estos pesos pesados puede acarrear la desestabilizacién de paises periféricos, pero
también pueden poner en vilo a paises centrales (por ejemplo especulacién con la
Libra de la que participé Soros y que puso los pelos de punta a los ingleses).

Lo claro es que ese poder esta interrelacionado, pero no se ve condicionado ab-
solutamente (como en otras etapas) por los gobiernos de los paises centrales, ya
que se mueven a su antojo en el ciberespacio de las finanzas globales. Este capital
puramente especulativo tiene intereses contradictorios, muchas veces, no sélo con
los Estados Nacionales de los paises periféricos, sino también con los centrales.
Su méaxima pretension es situarse en un espacio “virtual”, es decir un “territorio”
sin problemas de poblacidn, sin vinculo alguno con las negociaciones propias que
le imponen los Estados y los trabajadores. Desde este lugar, desde la negacién del
hombre y sus contradicciones, se convierten en cada vez mas en amos del Imperio
de la Muerte, e instrumentalizan (o bien pretenden hacerlo) a los Estados, tanto
centrales como periféricos en su propio beneficio.

EL CIRCUITO NEGRO DEL CAPITAL.

Pero el analisis de la nueva dimensién de la economia especulativa hegemoénica
no esta completo sin una referencia al “mercado negro” o de dinero proveniente
de hechos criminales o legalmente prohibidos?!. El capital “sucio” de las mafias,

20 “En diciembre de 1997 las reservas de todos los bancos centrales del mudo ascendian a
1,6 billones de délares, la misma magnitud que las operaciones en de los mercados cam-
biarios de un sélo dia” (Ferrer, 2006).

2 Para definir la magnitud del fenémeno al que nos estamos refiriendo alcanza con citar
las cifras en las que se calcula la economia directamente proveniente de hechos crimina-
les: segtin Jorge Beinstein se trataba de 4 billones de ddlares en 1997, equivalente al 50%
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fue progresivamente comportandose de forma idéntica al de los grandes Grupos
Econdémicos. Los enfrentamientos sangrientos entre bandas de “gansters” en las
calles de Chicago o los sangrientos ajustes colectivos de cuentas en Sicilia son, sin
duda, una reliquia del pasado o bien pertenecen a peliculas de Hollywood, no pocas
veces financiadas por los propios mafiosos. Las nuevas mafias, mas efectivas que
cinematograficas, estan basadas en la violacion sistematica de las normas legales
y el empleo de la violencia fisica directa para imponer su voluntad, combinado las
fuentes tradicionalmente mafiosas de ingresos (prostitucién, drogas, contraban-
do, etc.) con la especulacién financiera, la actividad industrial o comercial legal.
También resulta indudablemente necesario asociar el auge del capital gansteril
con la desregulacién generalizada, la decadencia del Estado, la impotencia de las
democracias de tipo liberal para controlar formas parasitarias, que han quebrado
las barreras espaciales y temporales de los viejos procesos de acumulacién y cuya
velocidad las empuja hacia la depredacién social sin limite alguno.

Es un secreto a voces que el capital delictivo esta sélidamente imbricado en el
sistema econdémico capitalista. La apertura de los mercados y la libre circulaciéon
de capitales lo incluye implicita y hasta explicitamente. Asi se ve favorecido el
incremento de las actividades ilicitas. En la dimensién mundial el circuito de
economia negra se completa y realiza su “aporte” significativo al capital especu-
lativo global. Ademas la preponderancia del capital especulativo que condiciona
a los Estados Nacionales (sobre todo los periféricos) contribuye y esta intrinse-
camente vinculado con el desarrollo de esta economia “negra”.

Sin caer en cifras exageradas, proporcionadas por “teorias conspirativas”, y
sélo teniendo en cuenta a los numeros que, conservadoramente, proporciona la
Organizaciéon de Naciones Unidas, las rentas mundiales anuales de las orga-
nizaciones criminales transnacionales son del orden del billon de délares, un
importe equivalente al PBI sumado de los paises de baja renta (segun la cate-
gorizacién del Banco Mundial), que tienen tres mil millones de habitantes®?.
Este nimero, no obstante, se queda corto, pues la ONU sélo tiene en cuenta el
producto del trafico de armas y droga, contrabando de materiales nucleares,
prostitucién, juego clandestino, mercados negros de mercaderias y de divisas.
Pero no tiene en cuenta las inversiones de capital sucio en negocios “legales”.
“La expansion mafiosa de los noventa constituye un dato decisivo. El ingreso
anual mundial del trafico de drogas era evaluado por numerosos expertos a co-
mienzos de esta década en una 500 mil millones de délares, dicho monto ha
estado aumentando de manera acelerada®®” (Beinstein, 2000).

La produccién y distribucién de drogas ha seguido el molde histérico de las
relaciones centro—periferia. La caida del poder de compra de los productos agri-
colas de zonas tropicales méas tradicionales, se vio alentado el desarrollo de cul-
tivos “ilegales” como por ejemplo la coca y la amapola. En los paises periféricos,
campesinos pobres realizan cosechas por las que obtienen porciones infimas de

del Producto Bruto Interno de los EEUU, a 2,5 veces el PBI nominal de todos los paises de
bajo ingreso (Beinstein, 2000).

22 Véase: Naciones Unidas, Cumbre Mundial para el desarrollo social. La globalizacién
del crimen 1995.

2 “Dadas las tendencias al crecimiento constatadas y el dato de ventas mas probable para
mediados de los 90 (u$s 500 mil millones), seria realista fijar su nivel actual en (por lo menos)
u$s 600 mil millones, equivalente al triple de déficit comercial de Estados Unidos de 1997, al
doble del PBI de las economias de Africa subsahariana, a un poco menos que la suma de los
PBI de México y Argentina o el PBI de la Federacién Rusa (BM, 1998)” (Beinstein, 2000).
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los ingresos globales generados por el negocio de la droga. En los centros de dis-
tribucién y consumo —fundamentalmente en los paises centrales— los grupos ma-
fiosos y sus asociados en el mundo de las finanzas se quedan con el grueso del
resultado de las ventas (un 90% segun la mayor parte de los expertos), ello sig-
nifica que de los 600 mil millones de délares de ventas mundiales en 1998, unos
540 mil millones quedaron en los paises centrales (Beinstein, 2000).

Es esencialmente un negocio —como todos los otros negocios— que deja sus
dividendos en los paises ricos (de manera directa pero también por via indirecta
a través de estructuras financieras, comerciales e industriales de caracter le-
gal). Aunque para todo el mundo, insuflado esto desde las usinas de divulgacién
ideolégica del sistema, son los paises periféricos como por ejemplo Colombia o
Bolivia, los considerados “culpables” de trafico y sufren consecuencias sociales e
institucionales devastadoras (como por ejemplo servir de excusa de la interven-
cién encubierta de los marines o asesores militares yankis en su territorio).

El caso es que, seguir el hilo de Ariadna de cualquier red mafiosa nos lleva inde-
fectiblemente hasta el corazon de la economia mundial, los paises centrales. Alli se
encuentran las conducciones estratégicas del negocio que no deben ser pensadas
como bandas de gangsters con trajes de solapa ancha y un inglés hablado con acen-
to italiano, sino como respetables sefores de negocios, como cuadros superiores de
los GET o de empresas financieras, politicos destacados de las democracias de los
paises centrales, militares de alto rango, jefes de los servicios de inteligencia o bien
de fuerzas de seguridad, etc. Es que la practica mafiosa se a convertido en un area
mas, funcional e importante —por cierto— de la economia de mercado globalizada.

En efecto, este capital sucio, se “limpia”, se “recicla” a través de inversién en
una variedad de actividades legales, lo cual les proporciona no sélo una cober-
tura para el blanqueo del dinero, sino también un medio seguro para acumular
capital fuera del terreno de las actividades criminales. “Diversificaciéon del ne-
gocio”, que le dicen. Esas inversiones son efectuadas en diversos sectores como
el de la construccién de lujo, la industria del ocio, los medios de comunicacion,
aunque especialmente tiende a agrandar el circuito financiero®.

La libre circulacién de capitales construye un circuito, que se autoalimenta. Im-
portantes fugas de dinero se producen para evadir impuestos y van rumbo a los
paraisos fiscales). Algunas veces estos fondos vuelven en inversion en titulos pabli-
cos. De esta forma, puede darse, de hecho se da, que grandes evasores del Estado
(defraudadores fiscales y demés yerbas) invierten en él el dinero que le han esca-
moteado y cobran, ademaés, intereses. No pueden discutirse la genialidad: jel ladrén
presta su dinero a la victima del robo! Un sistema absolutamente perverso.

Jean Ziegler mostr6 con suficiente claridad el papel de la banca suiza en el la-
vado de narcodivisas (Zigler, 1990). En una publicaciéon de mediados de los 90 el
IFRI (Instituto Francés de Relaciones Internacionales) aludia diplomaticamente
al hecho de que “las operaciones (de blanqueo) esenciales para el narcotraficante
no pueden hacerse sin una cierta complicidad o complacencia por parte del sis-
tema bancario. Los bancos de los paises desarrollados han sido durante mucho
tiempo poco vigilantes con respecto al origen de los fondos depositados”, para lue-
go en forma m4és directa sefalar que “un informe del IHESI (instituto de altos

24 Otra cuestién merece ser planteada cuando se habla del trafico de drogas: el papel de
los bancos. Segtin un estudio de la Organizacién de Cooperaciéon y Desarrollo Economico
(OCDE), los beneficios de este trafico, a escala mundial, se elevan a unos 500.000 millones
de ddlares por ano, de los que la mitad transitan por los circuitos del sistema financiero
norteamericano” (Noam Chomsky en Le Monde Diplomatic 1997).
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estudios en seguridad interior de Francia) muestra que ciertos bancos franceses
han utilizado sucursales establecidas en los “paraisos financieros” con el fin de
realizar operaciones que borran el origen ilicito de capitales girados luego a fi-
liales europeas. Podemos pensar que numerosos organismos bancarios de paises
desarrollados hacen lo mismo” (Beinstein, 2000).

El capital negro se funde, se hace inescindible con el “legal”, en el momento mismo,
en que se deposita en el sistema financiero. “Las mafias ademas realizan inversiones
significativas en bancos de negocios, en sociedades de intermediacién financiera y
en grandes gabinetes juridicos. Para blanquear el dinero sucio, el crimen organizado
utiliza a algunos de los mayores bancos a nivel mundial, asi como las sociedades de
inversion o las especializadas en el trafico de divisas” (Chossudovsky, 1999).

Los paraisos fiscales esparcidos estratégicamente por todo el mundo, son los si-
tios donde el capital negro entra en contacto con los grandes bancos comerciales
de EEUU, Europa y Japdn, sus filiales locales estian especializadas en el private
banking, ofreciendo un servicio discreto y personalizado a la gestién de cuentas de
alto rendimiento. A partir de alli, no hay distincién alguna. La banca internacional
utiliza estos depdsitos para financiar negocios a través de prestamos e inversiones
legales, que a su vez se reinvierten tanto en el circuito legal como el criminal.

Al dinero sucio se accede facilmente, en tiempo real, por transferencia electré-
nica (jotra maravilla de la tecnologia!) entre la casa matriz y su filiales donde
son depositadas a nombre de sociedades pantalla, registradas en paraisos fisca-
les. Las amplias posibilidades de evasién que estos paraisos proporcionan son
tan utilizadas por empresas legales como por las organizaciones criminales.

Una parte considerable del producido del mercado negro, como deciamos, es
orientado hacia inversiones en los mercados financieros; en particular una par-
te de la deuda publica bajo forma de obligaciones y bonos del Tesoro. De este
modo, algunas mafias se han convertido en acreedoras de los Estados y adquie-
ren la facultad de ejercer mediante su injerencia en los mercados, una influen-
cia sobre la politica macroeconémica de los gobiernos.

Asi el capital proveniente de ilicitos y de los negocios “legales”, el que pro-
viene de la evasién de impuestos y el de los papeles de deuda de los Estados,
el puramente especulativo y el productivo, el que proviene de las mafias y el de
los GET, de fondos institucionales y las fortunas personales, circulan y se entre-
mezclan, merced al progreso de las técnicas bancarias y de las telecomunicacio-
nes, haciéndose indescifrable la porciéon que corresponde a cada uno.

En los paises periféricos estas estructuras de negocios ilegales penetran facil-
mente a la burocracia estatal provocando la tremenda corrupcién inherente al
sistema en esta etapa globalizante. La degradacién institucional es asi funcio-
nal a los intereses del capital.

El circuito del capital “alternativo” no constituye un fenémeno marginal. Existen
mas de cincuenta y cinco paraisos fiscales diseminados a lo largo y a lo ancho del
mundo, por su puesto, cercanos a los grandes centros de poder. Las islas Caiman,
por ejemplo, pegadas al territorio de EEUU, constituyen el quinto centro bancario
mundial, con més bancos y sociedades registradas que habitantes. Pero los parai-
sos financieros no se restringen a islas paradisiacas del caribe y otros mares tro-
picales. En pleno centro de Europa y con una gama de facilidades similares a las
de las islas Caiman, estan Luxemburgo, las islas anglo-normandas, el principado
de Ménaco, Gibraltar, la isla de Malta...Pero Suiza es sin duda uno de los circuitos
bancarios preferidos, en donde més del 10% del total de las cuentas abiertas en el
pais lo son a personas fisicas o juridicas no residentes.
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Es importante poner en claro que los paraisos fiscales no constituyen compe-
tencia para el circuito tradicional del capital, sino que ambos se complementan.
Accesibles desde un terminal de computadora y operables por medio de una
tarjeta de crédito o un cajero automatico desde cualquier lugar del mundo, estas
cuentas truchas estan plenamente integradas al mercado financiero mundial.
De esta forma, como deciamos, el capital se mezcla, se hace Gnico. Los negocios
legales e ilegales, financieros e industriales, delictivos o filantrépicos estan cada
vez més intervinculados. Las mafias invierten en asuntos legales e, inversamen-
te, los GET canalizan recursos financieros hacia la economia criminal, a través
de un sistema bancario absolutamente cémplice y beneficiario del blanqueo de
dinero sucio. El poder del capital adormece las dudas sobre el origen y el destino
de los fondos depositados. El secreto bancario y el anonimato de las transaccio-
nes son la garantia de unos intereses cada vez méas imbricados.

Existe una relacion clara e indiscutible entre la deuda publica y privada
de nivel mundial, el comercio ilicito y el blanqueo de dinero negro. Esta re-
lacion se llama libre circulacién del capital. Los equilibrios de esta circulacion
no estéan determinados ni por el origen ni por el destino de los fondos. Por ejemplo,
después la crisis de la deuda, a comienzos de los afios ochenta, el precio de las mate-
rias primas cayo, provocando una baja de las rentas de los paises periféricos en gene-
ral. En particular en los paises del Europa del Este. Lo cual se sumé a una profunda
crisis politica producto del estallido implosivo del “socialismo real”. Las economias
nacionales del Este se vieron determinadas por el efecto de medidas de austeridad
dictadas por los acreedores internacionales, a partir de su adhesion al sistema de
instituciones de Breton Woods (F.M.I., BM, etc). Esto signific: aumento de la desocu-
pacion, cierre de incipientes empresas nacionales, congelamiento de las inversiones
publicas y la reduccién del crédito para actividades productivas. Entonces, la econo-
mia legal entr6 en crisis. El desarrollo de una economia sumergida alternativa y de
subsistencia en muchos de estos paises del Este Europeo fue un terreno abonado para
las mafias que no pocas veces devienen del anterior sistema burocratico de control del
Estado, la llamada “Nomenklatura”. La caida simultanea del mercado interno nacio-
nal y el valor de las exportaciones cred un vacio en el sistema econdmico y por ese
mismo camino la produccién ilicita pasa a convertirse en el sector dominante.

En resumen, en el mundo actual existe una extrema dificultad para establecer
un corte, una frontera precisa entre la economia de mercado formal (en especial
las actividades financieras mas rentables) y los sistemas mafiosos o de economia
en negro. Bancos de primer nivel internacional que lavan narcoddlares, GET
muy diversificados juegan algunas fichas, donde les es posible en dreas oscuras
o semioscuras lindantes con actividades clandestinas, reconocidos jefes mafio-
sos operando negocios legales, conforman una marafia mundial inextricable. La
busqueda de dicha linea divisoria es una tarea inutil, la separacién no existe.
Todo es parte de una logica del capital depredatorio que se extiende por todas
partes, impregnando todo con su olor nauseabundo.

UN ESBOZO ACERCA DE COMO SE REPARTE
LA RIQUEZA'Y COMO SE CONCENTRA EL CAPITAL

Es legitimo preguntarnos jA quién enriquece la autoreproduccién del capital? o
bien... (A dénde fue a parar la riqueza que implica el aumento de la productividad
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y la reduccion del costo laboral? Demas estd responder que estas cuestiones no
redundan en un beneficio conjunto de los sectores populares, mucho menos en
las naciones periféricas. La distribucién de la riqueza —en la actual correlacion de
poder— tiene cada vez menos en cuenta a las clases y a las naciones oprimidas. En
cambio es impresionante analizar los indices del incremento de la remuneracién
de los detentadores del capital, ya sea en los beneficios obtenidos por accionistas,
directores o inversores, o bien la remuneracién de los CEO y demads puestos geren-
ciales y profesionales vinculados a los GET. El crecimiento desproporcionado de
estos GET caracterizado como un fenémeno de concentracién extrema es una de
las particularidades sobresalientes del actual sistema econdémico mundializado.

So6lo durante la década del ochenta las principales 500 transnacionales de ori-
gen norteamericano aumentaron sus beneficios, en promedio, mas de un 90%.
Y obviamente la tasa de reinversién sobre emprendimientos productivos dista
mucho de acercarse a la tasa de beneficio. Esa plata fue a parar en gran parte al
bolsillo de la nueva oligarquia de escala mundial, una casta de personajes que no
son necesariamente propietarios de las empresas. Por ejemplo, los CEOs en el afio
1987 embolsaron el 60% de las ganancias de las empresas (Gorz, 1998). Segun
datos del mismo autor en 1994 un CEO ganaba 187 veces més que un obrero o
un empleado, en una progresion creciente desde 1974 (“nada mas” que 41 veces).
Relacion que se aumenta, de modo considerable, en los paises latinoamericanos.

Una forma de apreciar lo que ganan los CEOs esta dada por las suculentas
indemnizaciones que estos reciben. Gilbert Amelio, fue echado por Apple tras
17 meses en la direccién de la empresa y cobro de indemnizacién 70 millones de
délares, Michael Ovitz, despedido por Disney a los 18 meses, cobré 90 millones
(Labarde y Maris, 1999).

En la concepcion y la practica del capitalismo industrialista de la etapa impe-
rialista, el capitalista es definido como el que destina sus bienes a la produccion.
La propia definicién de burguesia como clase estd cruzada por esta concepcidon en
la cual se exige un rol activo en tanto propietario de los medios de produccién. El
capitalismo parasitario y la hegemonia del capital financiero actual no requieren
de los propietarios del capital un rol activo. Ni los miembros de los directorios de
las grandes corporaciones transnacionales ni los propietarios de capital financiero
tienen rol alguno activo en la producciéon material de la sociedad. La funcién de
estos no esta vinculada con la sociedad sino con el manejo de bienes intangibles.
Un pequerio circulo de personas a escala mundial va conformando una oligarquia
beneficiaria de la acumulacién y concentracién del capital. Estos viven una vida
cada vez mas desgajada del resto de los mortales que siguen dependiendo del
trabajo para su reproducciéon. Esa vida de los incluidos, basada en la opulencia y
el consumo suntuario es la destinataria de gran parte de los beneficios generados.
Este tipo de consumo de lujo es un pequerno motor que se demuestra capaz de mo-
ver una gran maquinaria. Pero para ello necesita de grandes cantidades de com-
bustible (dinero constante y sonante) que le es negado a las mayorias populares.

Otra parte de los beneficios producidos por el capital liberado de ataduras por
el neoliberalismo y las concentraciones producidas en su consecuencia, como
fondos de inversidn o pension, fue a parar fundamentalmente a dos sitios:

En primer término a la compra y fusiéon de empresas que ya en la década del
ochenta movian de 20 a 40 millones anualmente y en los noventa trepé a 400 a
800 millones. Lo cual constituye indice claro de la concentracién del capital. Las
compras y fusiones de empresas se han convertido en el principal motor de la acu-
mulacién del capital. De algin modo, tal como lo enunciara a su tiempo Marx, eso
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fue una constante en la historia del capitalismo —o sea la tendencia monopdlica del
capital—. Lo novedoso es que nunca se habia producido a un ritmo tan veloz. El ciclo
comienza a mediados de los afios setenta. Esta en intima relaciéon con la expansion
colosal de los flujos financieros, especulativos o no, delictivos o no, y actiia de modo
determinante sobre las decisiones de inversion. Fusiones, compras y alianzas de
empresas son parte de un gran proceso de concentracién, en el que tienen un rol
clave los grandes bancos y los fondos institucionales (de inversién y de pensiones).
El capital especulativo presiona para hinchar los beneficios de los “valores de car-
tera”, es decir, los precios de cotizaciones de las empresas independientes del valor
real de las mismas, de si tienen pérdidas o ganancias en sus balances o si estan
incorporando personal o expulsandolo. “El caso de Goldman Sachs, uno de los prin-
cipales bancos de inversion, en primera linea mundial para la consolidacién de so-
ciedades transnacionales, es ejemplar a este respecto, Sus beneficios se duplicaron
en un ano, pasando de 931 millones de délares en 1995 a 1900 millones en 1996.
Aplicando sus propias recetas, ha reducido sus efectivos un 20% estos ultimos afios
para no tener desventajas por “costes de trabajo demasiado elevados”. Lo que no le
impide pagar mas de 200.000 ddlares de bonificacién a dada uno de sus 175 asocia-
dos, ademas de los beneficios que logran sobre su capital” (Clairmont, 1999).

“La empresa Novaris, nacida en 1996 es el segundo gigante de la farmacia.
Esta firma es el producto de la fusién entre Sandoz y Ciba—Geigy, la mayor
operacion de ese genero de la historia de las transnacionales. En comisiones y
honorarios legales ha proporcionado unos 95 millones de ddlares, que se repar-
tieron J.P.Morgan Stanley y la Unidén de Bancos Suizos. De un dia para otro,
la capitalizaciéon de Novartis salto de 63.000 millones de délares a 82.000 mi-
llones. Cuando un mané semejante cae en las arcas de un pequerio punado de
financieros, ;quien osaria hablar de crisis del capitalismo? La medalla tiene, sin
embargo, su reverso: el nacimiento de Novaris ha entranado masiva liquidacién
de empleos, realizadas rapidamente en nombre de las habituales “reducciones
de costes” y “reestructuraciones”. De golpe, las acciones de las dos sociedades
han conocido alzas sin precedentes. En un primer momento se suprimira el 10%
de la fuerza de trabajo. La miseria puede continuar avanzando, la operacién
se ha presentado en los medios financieros como una victoria del racionalismo
del mercado (...) De 1986 a 1996 las uniones de empresas se multiplicaron a un
ritmo de un 15% anual y no hay indicios de una préxima desaceleracién. Si no
cambian nada de aqui al 2.000, el coste acumulado de las transacciones alcanza-
ra aproximadamente 10 billones de ddlares (en comparacién, el PBI en Estados
Unidos, en 1996 y en precios corrientes fue de 7,6 billones de délares). Es muy
evidente que en este periodo, caracterizado por la deflacién, la desaceleracién del
crecimiento, el subempleo y el endeudamiento, las sociedades transnacionales
apenas tienen otros medios para promover su expansion que absorber a sus com-
petidores, como manera de conquistar nuevos mercados” (Clairmont, 1999).

El otro lugar al cual van a parar gran parte del capital reproducido es a su reinver-
si6n en la propia burbuja, esto es a continuar haciendo girar la bicicleta especulativa.
Dicho de otro modo, el destino del resultado del capital especulativo es su colocacion
financiera. Lo cual sélo contribuye al crecimiento de la burbuja, es decir, a la hiper-
trofia del sistema financiero. “Y para muestra base un botén: en los tltimos 20 afios
este sector tuvo una sobredimensién impresionante. Entre 1982 y 1996 el indice Dow
Jones pasa de 1.000 a 6.000, es decir, un crecimiento medio de 7,34% anual, el doble
del crecimiento de la economia real norteamericana” (Labarde y Maris, 1999).

El proceso que impulsa la hipertrofia financiera es, ante todo, la vocacién del ca-
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pital por la maximizacién de ganancias, que puede ser atenuada pero no elimina-
da, ya que constituye una condicién insalvable de su propia naturaleza. Ademas
es importante aclarar que, en el marco de la 16gica capitalista, toda limitacién a la
valorizacién genera, al menos en el corto plazo, el riesgo de acentuar el estanca-
miento en la acumulacién y con ello, de contraer aun més la generacién de riqueza
marginal y la dimensién de los mercados, produciendo en ultima instancia una
exclusién creciente. De ahi que las perspectivas actuales sean sumamente com-
plejas y contradictorias para cualquier proceso emancipatorio.

En las condiciones actuales en que la especulacién financiera provoca una
creciente interconexién entre los momentos fundamentales del ciclo de repro-
duccién del capital, el dinero y las finanzas no sélo constituyen los mecanismos
principales de dominacidn, sino también los puntos mas vulnerables del sistema
capitalista en su conjunto: los conflictos que tienen lugar en uno de los eslabo-
nes del ciclo, repercuten de una u otra forma en los restantes, de manera tanto
mas devastadora cuanto mayor sea su importancia econémica y cuantos menos
recursos encuentren disponibles de inmediato para contrarrestar la crisis (Cer-
vantes, Gil, Regalado y Zardoya, 2000). En los puntos fuertes de hegemdnico
capital financiero esta la debilidad suprema del sistema de dominacién. Pero
la paradoja estd en que si la burbuja revienta va a tener un impacto sobre la
economia real que puede ser terrorifico. Toda la humanidad sufriente que se
beneficiaria con la desaparicién de un sistema tan injusto, probablemente seria
la primera en sentir las consecuencias inmediatas.

Acaso la solucién no esté en reventar la burbuja especulativa sino el desafio de
pincharla sin que reviente, es decir, lograr que se vaya desinflando. Todo esto en
beneficio de una recomposicion de la economia productiva. No es esta la politica
que se esta desarrollando en los centros de poder mundial, sino al contrario,
estos se plantean no la superacion de la crisis sino la gestién de la misma, “La
gestidon de la crisis consiste pues en encontrar “otras salidas” a ese excedente de
capitales flotantes, a fin de evitar que se desvaloricen masiva y velozmente. La
solucién de la crisis implicaria, en cambio, modificar las reglas sociales que go-
biernan el reparto del ingreso, el consumo, las decisiones de inversion; es decir,
otro proyecto social —coherente—, diferente del que se ha fundado sobre la base
de la regla exclusiva de la rentabilidad” (Amin, 2003).
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PENSAR LA METAMORFOSIS
DEL TRABAJO.

“El trabajo satisfactorio, decente, bien pago,
socialmente util y respetable es un derecho
humano, superior al derecho del capital de
conseguir mayores beneficios”

Leslie Sklair

“Lejos de traer la liberacion a todos, casi como
una quimera paradisiaca, la desaparicion del
trabajo se vuelve una amenaza. Su escasez y
precariedad son siniestros, porque el trabajo
sigue siendo irracional, cruel y fatalmente
necesario, no para la sociedad ni la produccion,
sino precisamente para la supervivencia de
aquellos que no lo tienen, no lo pueden tener y
para quienes trabajar seria la uinica salvacion ”

Viviane Forrester
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EL CONCEPTO DE TRABAJO EN LA HISTORIA.

Hemos hecho diversas menciones al trabajo y a los cambios sustanciales que
este experimenta en el proceso de globalizacién. Es imprescindible sumergirnos
mas profundamente en el tema especifico de las modificaciones de la cuestién la-
boral en esta etapa para poder comprender también las razones de la expulsion
que sufren del sistema de produccién una amplia franja de trabajadores. Dicho
de otro modo, el trabajo en esta etapa del desarrollo del capitalismo sufre una
metamorfosis de la que debemos dar cuenta para explicar el proceso de globali-
zacidn/exclusion, los alcances de éste y su proyeccion.

Antes es necesario precisar a que nos referimos con la palabra trabajo, cuya
disminucién considerable en la cantidad requerida hace que algunos autores, desde
posiciones diversas (como por ejemplo el norteamericano Rifkin y el francés Gorz),
postulen el “fin del trabajo”. En todo caso hay que aclarar que, en principio —mas
alla de a qué lugar pretendan remitirnos con sus propuestas— ninguno se refiere al
fin del trabajo como el fin de la “actividad humana auténoma de transformacién de
la materia”. Lo que esta en cuestion es la desaparicién —o no— de una relacién de
trabajo muy concreta, que es la que se da en el capitalismo industrial. Se habla asi
de trabajo en el mismo sentido que utiliza el término quien dice que un ama de casa
no tiene trabajo. Nosotros preferimos, para referirnos al trabajo la acepcién mas
amplia del vocablo o, si se quiere, lo entendemos en su sentido antropolégico: como
actividad que realiza el hombre en la transformacion de la realidad que lo circunda,
como actividad practico—sensorial-intelectual por la cual el sujeto se exterioriza
mediante la produccién de obras (que pueden o no ser objetos), inscribiéndose con
esta accién en la construccién del futuro de la comunidad. Esta actividad, al mismo
tiempo que se produce va confiriendo identidad al sujeto trabajador. Preferimos
utilizar “empleo”™ para designar a la relacién laboral-salarial que es propia del
capitalismo? y que, por ende, es tan sélo una de las formas posibles del trabajo.

Coincidimos con Josefina Regnasco cuando afirma: “El concepto de trabajo no es
univoco. Su significacién corresponde a su contextualizacion histérico—cultural. La
forma en la que cada cultura evalia el significado del trabajo y la técnica y el lugar
de la produccién entre las distintas funciones sociales dependen de instancias que
desbordan los encuadres economicistas” (Regnasco, 2000). Las raices de la concep-
cién de la civilizacién noratlantica, en cuanto al trabajo se refiere, se entroncan con
dos tradiciones contradictorias pero al mismo tiempo cruzadas entre si. Por un lado

! Aunque luego se verd con mayor precision también nos referiremos a esta relacién como
trabajo abstracto.

2 Coincidimos con Flores Olea cuando sostiene: “Aspecto esencial de la ideologia (y de la ética)
difundida por el sistema de produccién capitalista es que los hombres y las mujeres “realizan su
vocacién” en el trabajo actual e impuesto que desempenan. El “socialismo real” habria también
aplicado esa nocién como una manera de convencer a sus trabajadores “encadenados” de que
cumplian una “tarea liberadora” de si mismos y de la sociedad. Por lo demaés, en tales socialis-
mos se habria difundido e impuesto la idea de que la “suprema” realizacién consistia en trabajar
esforzadamente en favor de la “patria del socialismo”. En esta misma perspectiva pareceria que
bastara la centralizacion y el control estatal de los medios de produccién para que tuviera efecto
la “liberacién” del trabajo como trabajo no explotado o expropiado): el trabajo que desempenaban
los obreros y empelados, aun en las condiciones méas deplorables, resultaba en si mismo “libera-
dor” y “realizador”. Hoy conocemos bien las falacias contenidas en esas nociones y no parece ne-
cesario discutirlas extensamente: el trabajo impuesto y explotado también se aplico con extrema
rigidez y aun crueldad en los paises del “socialismo realmente existente” (Flores Olea, 1999).
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la formulacién griega que profundiza la dicotomia entre el trabajo intelectual y el
manual. Resaltando aquel y menospreciando este, el pensamiento griego no hacia
mas que reproducir las bases materiales de la sociedad esclavista constituida por
las polis griegas. Los pertenecientes a la elite montaban su ocio especulativo sobre el
trabajo de miles de hombres y mujeres esclavizados que estaban a su servicio. “En
un modelo de sociedad asi, la fuerza de trabajo no es un tema digno de reflexion:
los esclavos, esclavos son. Los pensadores griegos desvalorizaban el trabajo manual,
porque lo asociaban con los esclavos, en contraste con la alta valoracién del trabajo
intelectual —exaltado por Platén y por Aristoteles—, que de una u otra forma subsiste
a lo largo de la historia occidental” (Hopenhayn, 2001). La impronta actual de ese
pensamiento no puede dejar de notarse, por ejemplo, en aquellos que exaltan la idea
de los “trabajadores del conocimiento”, en desmedro de la actividad mucho més cer-
cana al trabajo manual que realiza la mayoria de la poblacién.

Aunque el mundo griego, paraddjicamente, es presentado —mediante una tergi-
versacion histérica notable— como una democracia perfecta, ese desprecio por el
trabajo de las mayorias tuvo importantes consecuencias en el plano politico. Los
que estaban subordinados econémicamente a otros, “incapaces de gobernarse a si
mismos”, como dirian los filésofos atenienses, eran a su vez indignos de ejercer el
gobierno de la polis. Sélo los liberados del yugo del trabajo, una pequena oligarquia
(que muchos autores calculan que no sobrepasaba el 10% de la poblacién total de las
ciudades—estado griegas) eran los Unicos en condiciones de gobernar a los demas.
Platon, en su gobierno ideal de la Republica, no plantea ninguna consideracién de
la necesidad de la participacion de los trabajadores. Mientras que a aquellos dedi-
cados a la contemplacién (porque se los permitia la posesion de tierras y esclavos,
cosa que omite decir) eran los gobernantes ideales de la polis.

Aristételes aplica el mismo criterio cuando niega el derecho a la ciudadania
(que era mucho méas que la nacionalidad incluso, en tanto era constitutiva del
caracter de humano en contraposicion a la barbarie) no sélo a los esclavos, sino
a todos aquellos que trabajan en la produccién material de la sociedad, asi en su
Politica leemos: “Una ciudad perfecta jamas dard una ciudadania a un artesano,
la virtud del ciudadano no es propia de cualquier individuo, ni de quien sola-
mente es libre, sino de todos los que se hallan exentos de los trabajos necesita-
dos. Los sujetos a los trabajos necesarios, si se hallan al servicio de un hombre,
son esclavos, si estan al servicio del publico, son artesanos y mercenarios”.

La otra tradicién que cruza a la civilizacién europea contrastando con ésta, hace un
rescate particular del trabajo. Esta tradicién se manifiesta en los Pueblos de Oriente
Medio. Sus textos sagrados, como por ejemplo la Biblia para los hebreos, suelen reco-
ger el valor del trabajo y la exaltaciéon de un Pueblo que vive de su trabajo. “Hebreos y
caldeos comparten la connotacién tanto ética como econémica del trabajo. Este produ-
ce en doble sentido: asegura las condiciones materiales de subsistencia y prepara las
condiciones necesarias de autorrealizacion. Pero el Pueblo hebreo no exalto el trabajo
en si mismo; para el hebreo uno nunca se realiza por medio del trabajo, pues éste es
siempre una actividad penosa y, en lo inmediato, desgastante” (Hopenhayn, 2001).

Es por intermedio del cristianismo como esta tradicién, que maés alla de sus con-
tradicciones no menosprecia sino que recoge la necesariedad del trabajo en la for-
macién del hombre, se va haciendo carne en las ideas y en las précticas de Europa.

Hasta tanto la religién cristiana se convierte en el credo del poder, el cristianismo
era la religién de los esclavos, de los pobres, de los desheredados del Imperio Roma-
no. En alguna medida, su contenido social expresa la reaccién de los oprimidos ante
el individualismo romano y su desvalorizacién del trabajo siguiendo la linea griega,
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incluso profundizandola en muchos aspectos, dandole status juridico. De este modo
se explica porque la comunidad cristiana originaria que era comunidad de trabaja-
dores, condenaba éticamente a todo aquel que vivia de trabajo ajeno. Trabajar era,
para el cristiano primitivo, una manera de expresar su amor al género humano me-
diante la entrega desinteresada inherente a la practica de la caridad. Curiosa para-
doja, donde no se trabajaba sélo para recibir algo a cambio, sino para dar.

Desde la edad media europea estas tradiciones se cruzan, se combinan, se chocan en-
tre ellas. “A diferencia del anonimato del obrero de la sociedad industrial, el siervo y el
artesano de la Edad Media se sentian reconocidos en su comunidad y podian palpar con
las manos el fruto de su actividad. Su organizacién de trabajo —agricola o artesanal—no
s6lo era su territorio seguro, sino también un marco estable y delimitado donde sabian
a qué atenerse y serian valorados con la vara de su oficio” (Hopenhayn, 2001).

La expresién més clara de la segunda tradicién eran los sacerdotes franciscanos.
Todo esto en el marco de una Iglesia cada vez mas poderosa y en estado de corrup-
cién (desde compra de indulgencias hasta compra de los atributos cardenaliciosos o
la designacién de Obispos recayendo sobre hijos de las concubinas de los Cardenales
y hasta de los Papas). “Los franciscanos consideraron que los frailes debian vivir del
propio trabajo. La orden franciscana no era mendicante en sentido estricto, sino traba-
jadora y de pobreza. Condenaba la propiedad inmueble y de dinero, pero no asi la de
herramientas de trabajo. Limit6 la apropiacion a los frutos del trabajo y lo necesario
para trabajar, siendo la mendicidad como un recurso Gltimo, e inserté un elemento sin
precedentes: el sentido de alegria que lo acompana, dado que el trabajo ha de empren-
derse por la gloria y gracia de Dios. Esta conciliacién del “sudor de tu frente” con la
“alegria de tu corazon” otorgd al trabajo una connotacién distinta” (Hopenhayn, 2001).

Con el renacimiento y las doctrinas mercantilistas se retoma la preeminencia
de la primera tradicién: el trabajo era considerado la actividad mediante la cual el
éxito y el progreso son posibles y en esa medida de su valoracion. Estas considera-
clones que acompanaron tanto el surgimiento de la vida en la ciudades como a sur-
gimiento de la burguesia que pugna por un reconocimiento politico de su posicién
de motor de la economia durante largos siglos. Un parrafo aparte merece el vinculo
que establece el pensador aleman Max Webber entre el surgimiento de la Reforma
protestante y el espiritu del capitalismo. “El principal nexo entre el protestantismo
y el espiritu del capitalismo lo establece la doctrina calvinista de la predestinacién.
(...) Segun la doctrina de la predestinacion, un pequeno grupo de elegidos entre los
seres humanos esta tocado por la gracia y, con ello, goza de la vida eterna, mien-
tras el resto estd condenado de antemano a la muerte eterna. No hay frente a la
predestinacién, nada que el ser humano pueda hacer para alterar su destino (Ho-
penhayn, 2001). Y lo més grave de Calvino es que plantea que la distincién entre
los elegidos y los réprobos se puede demostrar también por su éxito en los negocios.
Pero estd predestinacién no nos lleva a cruzarnos de brazos sino, por el contrario,
a un autocontrol sistematico que en todo momento nos pone ante la inexorable
alternativa: elegidos o condenados. La maratén impuesta por la necesidad de con-
formar, a cada momento, el rango personal ante la determinacién de Dios, hace de
cada hombre no sélo un sacerdote para su propia conciencia, sino también un tra-
bajador incansable y nunca del todo satisfecho. “El puritanismo posterior a Calvino
fue aun maés riguroso. Reprobé el descanso que facilita la riqueza, su disfrute, la
sensualidad y ociosidad que hace posibles. E1 hombre que quiere cerciorarse de su
estado de gracia aqui en la Tierra no puede darse descanso®, pues la gloria de Dios

3 En qué medida subsiste hasta nuestros dias esta fiebre de actividad y esta visién peyorativa del ocio,
de la distincién y de la recreacién? Si bien son cada vez menos los que asocian el trabajo a la gracia y a
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se aumenta con obras” (Hopenhayn, 2001). Recordemos que el puritanismo en la
religién que practican sectores importantes de la colonizacién britdnica en Nortea-
mérica que emigran a nuestro continente en busqueda de libertad religiosa.

“El ascetismo laico del protestantismo —sefiala Weber—, actuaba con la maxima
pujanza contra el goce despreocupado de la riqueza y estrangulaba el consumo (...)
en cambio, en sus efectos psicologicos, destruia todos los frenos que la ética tradi-
cional ponia a la aspiracién de la riqueza, rompia las cadenas del afan de lucro des-
de el momento en que no sélo lo legalizaba, sino que lo consideraba como precepto
divino: la lucha contra la sensualidad y el amor a las riquezas no era una lucha
contra el lucro racional, sino contra el uso irracional de aquellas”. Este se completa
con el pensamiento liberal de los primeros pensadores organicos de la burguesia.

“En lo econémico, Locke se refirié al trabajo como factor que produce riqueza,
mientras en lo juridico seria el generador de propiedad. Si para Lutero el ser hu-
mano se definia por su profesion, en la visién mas mundana de Locke lo peculiar
del hombre es lo que posee. El trabajo tendria sentido como la actividad mediante
la cual el hombre acrecienta sus posesiones y, con ello, su ser mismo. La primacia
de la propiedad individual y la idea de un orden juridico destinado a protegerla
relegan el bien comun y ponen en su lugar el individualismo econémico propio del
capitalismo. En este marco, el trabajo seguiria valorado como medio para un fin
que lo trasciende y del cual es artifice: la propiedad” (Hopenhayn, 2001).

La revolucién francesa en tanto expresion de la burguesia como clase emergen-
te no fue —como se la plantea desde la historia escolar— sélo una reaccién contra
los abusos de la monarquia absoluta. La burguesia cargdé contra los restos de
la concepcién del trabajo medieval para poder construir una idea de produccién
acorde con las estructuras econémicas de creciente poder del capitalismo. Era ne-
cesario para el desarrollo capitalista que las relaciones laborales se establecieran
directamente entre patronos y obreros. Por eso la Ley de Chapelier (1791) abolio
el régimen corporativo y prohibié todo tipo de derecho de asociaciéon. Luego en el
Cédigo Civil napolednico de 1804 se plasmaron los principios del individualismo
juridico, y el contrato de trabajo cobré fuerza de ley entre las partes. El comple-
mento de esta constitucién de la burguesia fue el Cédigo Penal que a su vez pend
las huelgas y los sindicatos. Los juristas franceses recocieron la legislacién roma-
na en cuanto a considerar el trabajo como cosa, de tal modo que unos pocos arti-
culos del arrendamiento de obra y de servicios terminan de poner a los artesanos
a merced del capital. El trabajo entendido como una libre contratacién entre el
propietario del capital y el duefio inicamente de su fuerza de trabajo, le dio forma
a la concepcién del trabajo en el desarrollo de la civilizacién noratlantica. Sobre
los resquicios de esta concepcién individualista se fue colando la otra tradicién y
se expresa en la recreacion de las asociaciones de trabajadores y en las luchas que
estos fueron librando para obtener derechos frente a la prepotencia del capital.

Pero, todo este proceso en que se fue moldeando la concepcién capitalista del tra-
bajo no fue inocuo respecto de las clases dominantes. Es decir, no tuvo sélo efectos
respecto de las clases oprimidas. En efecto, en la sociedad industrial quienes hacen
uso del ocio, no son las clases acomodadas sino los marginales, los segregados de las

la predestinacién, son muchos més los que, consciente o inconscientemente, asocian el trabajo al bien, el
ocio, a la molicie, y consideran un mal uso del tiempo el que lo consagra a actividades no rentables. Esta
mentalidad heredada tanto la moral calvinista como la ética mercantil. Ambas vertientes ostentan
valoraciones diametralmente opuestas del trabajo (la primera lo considera testimonio de la gracia; la
segunda, generador del capital), pero con efectos similares en la conciencia: que el tiempo es oro y hay
que utilizarlo de manera productiva por medio de una especializacién creciente” (Hopenhayn, 2001).
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clases trabajadoras. No estamos ante el ocio especulativo de los griegos ni de prac-
tica virtuosa alguna, sino de todo lo contrario: los desocupados son la ultima escala
en la valoracién social moderna. “Por un lado, la clase opulenta, lejos de ser ociosa,
suele ser victima de su propio mito: el afan ilimitado de lucro y el endiosamiento
de las utilidades. Con semejante carga, por mas que disponga de las posibilidades
materiales para consagrarse al ocio, opta por la actividad. El espiritu competitivo
que genera la economia de mercado, la difusa pero persistente herencia de la ética
protestante y la mentalidad individualista y ganadora del humanismo renacentista
hacen del capitalista moderno un hombre muy distinto del aristécrata clasico. El
empresario de la sociedad industrial nunca deja de ser, de hecho, un hombre de tra-
bajo, entregado a la actividad productiva, aunque sea con la mediacién del capital
que posee y que incesantemente trata de acrecentar” (Hopenhayn, 2001).

Mientras tanto, en las fabricas modernas y en la produccién a escala el trabajo se fue
convirtiendo para la mayoria de los trabajadores en cada vez mas despersonalizante y
mecanico. La necesidad del capital —para producir riqueza— de extraer del trabajo del
hombre su excedente, hace comprensible que tergiversando gran parte de la tradicion
cristiana se endiose al trabajo. Hipostasiar el trabajo se convierte en una forma de extraer
el maximo provecho de la fuerza de trabajo. Al mismo tiempo fue necesario cosificarlo,
reducirlo a mera fuerza de trabajo, convertirlo en una actividad abstracta, cuantificable
e instrumental, para adaptar la idea de trabajo a la modalidad de la produccién masiva.
Al combinar mitificacién y reificacién del trabajo humano, al reducirlo a mero capital hu-
mano y elevarlo a generador del progreso, la riqueza y la historia, se forjaba un concepto
ambivalente y operativo del trabajo en los origenes del capitalismo industrial.

En este movimiento complejo, el extraiamiento producido mediante el traba-
jo es, al mismo tiempo, el medio de integracién social. El trabajo se constituye
junto con el hecho de la explotacién en el formador de la identidad de los que
viven de su trabajo. Asi, en las luchas por la reivindicacién del trabajo, los tra-
bajadores van encontrando su lugar en el conjunto social.

Marx pudo distinguir con claridad entre las tradiciones y concepciones distintas
de la necesidad de trabajo cuando afirma: “El trabajo, como creador de valores de
uso, como trabajo util e indispensable para la existencia del hombre —cualesquiera
sean las formas de la sociedad—es una necesidad natural y eterna para realizar el
intercambio material entre el hombre y la naturaleza, y por lo tanto, para mantener
lavidahumana”. En cambio la relacién laboral propia del capitalismola define como
aquella en que el trabajo se transforma en creador de valores de cambio. El trabajo
pasa a ser en ella uno mas de los valores que se intercambian en el mercado.

Quizas el concepto moderno del trabajo encuentre en Marx su exposicién mas ex-
plicita. El pensador alemén retoma la tradicién y las explicaciones de Locke y Smith
acerca de la objetivacion y el trabajo como fuente de valor y del capital como trabajo
objetivado, pero le agrega una explicacion a la contradiccién de por qué el que trabaja
no es precisamente el que acumula capital. Marx define al hombre como un ser activo,
dotado de fuerzas naturales, dirigidas hacia objetos externos, hacia los objetos de sus
necesidades. Pero el hombre no se agota en su ser organico: la necesidad fundamental
del hombre consiste en autoreproducir su vida en su caracter humano. El hombre se
autoproduce* en la medida en que produce sus medios de vida. Mediante el trabajo,

4 “El trabajo no es s6lo produccién de cosas. Mediante el trabajo, el hombre se autoproduce y
produce las interacciones sociales a través de las cuales se establece una red de participacién
en proyectos compartidos. La forma en la que el hombre asume, interpreta y da sentido a este
proceso no es algo ajeno a la constitucion del proceso mismo. Si el hombre asume e interpreta
su actividad desde la categoria de mercancia, no se convierte en mero productor de mercan-
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el hombre se objetiva, y en el objeto se reconoce a si mismo. No obstante, al ser el
trabajo a su vez trabajo social, el mundo objetivado se estructura como el mundo de
la cultura, como producto de la vida humana exteriorizada. De este modo, el hombre
se autoproduce en un movimiento de ida y vuelta sobre si, mediatizada por el trabajo,
“contemplandose a si mismo en un mundo creado por éI” (Regnasco, 2000).

En la medida de la alienacién los asalariados, sujetos de la relacién laboral capita-
lista, realizan una actividad cada vez més intangible, y que es cada vez menos la exte-
riorizacion por la cual un sujeto se realiza inscribiéndose en la materialidad objetiva
(Hegel). En esta relacién, en modo creciente, el compromiso con lo que se produce es
menor, al mismo tiempo su intelecto y sensibilidad son puestos entre paréntesis.

El fil6sofo latinoamericano Enrique Dussel leyendo a Marx® afirma que es el
trabajo concreto, la técnica que “imprime una forma”; el que produce un produc-
to para satisfacer necesidades, que “gasta fuerza fixo—bioldgica del trabajador y
también energia espiritual”’. Este trabajo vivo o concreto —capacidad de realiza-
cién del ser humano— compromete asimismo su capacidad concreta de expresar-
se y crear objetos utiles para si mismo y para sus semejantes (Gtiles en el sentido
material y espiritual de la palabra). Este trabajo se transforma en las condicio-
nes de las relaciones sociales del capitalismo, convirtiéndose la capacidad creati-
va del hombre en trabajo “general”, en trabajo “abstracto”, en trabajo “fungible”.
Particularmente, en el modo de produccién del capitalismo industrial, cuando
asume la forma fordista de organizacién del trabajo, se hace aun més notorio
que la capacidad de trabajo de cada individuo es fungible, indeterminada, des-
vinculada de sus aptitudes particulares. En la linea de montaje, todos hacen los
mismos movimientos, son intercambiables sus fuerzas de trabajo.

Como deciamos, la finalidad del trabajo en el sistema capitalista no es crear
objetos destinados a satisfacer necesidades especificas, individuales o sociales,
sino productos que estan destinados a la circulacién, al intercambio, es decir, al
mercado. Entonces, el esfuerzo del hombre ya no estd destinado a producir va-
lores de uso sino valores de cambio, en y para el mercado. El resultado de ese
trabajo (que se constituye a si mismo como una mercancia mas) se desvincula de
la persona que lo realiza en la media en que su accién obedece a las exigencias
de una forma social de produccién que le es externa y ajena: aquella que tiene
por fin acumular, obtener ganancia (en ultima instancia, reproducir el capital).
El trabajo como toda actividad humana se inscribe en el flujo de intercambios
sociales a escala de toda una sociedad. El esfuerzo del trabajador se concreta en
un trabajo alienado y extrafio a él mismo (extrafiado)’.

Marx sostiene, que el proceso de autoproducién del hombre mediante el trabajo
se distorsiona bajo las condiciones del modo capitalista de produccién. En lugar de
reconocerse en el producto de su trabajo, el objeto producido se le enfrenta al tra-
bajador como algo extraro, como un poder independiente del productor. El trabajo
se enajena cuando el hombre ya no puede reconocerse en el producto. “Bajo la for-

cias. Se produce a si mismo como mercancia y produce a las instituciones sociales como un
entramado de instancias comprables y vendibles. No deberia extranar que la corrupcion se
instale en una sociedad reducida a su sola dimensién economia” (Regnasco, 2000).

5 “Hacia un Marx desconocido México”, 1988 Siglo XXI/UAM

5 “Todo trabajo es, por un lado gasto de fuerza humana de trabajo, en sentido fisiologico, y en esa
calidad de trabajo humano igual o abstracto, crea el valor de las mercancias. Todo trabajo es, por
otro lado, gasto de fuerza humana de trabajo, bajo una forma especial y encaminada a un fin y
como tal, como trabajo concreto y ttil, produce valores de uso (Marx, El Capital Tomo I).

" Dussell prefiere la traduccién del término de Marx como extrafiado en lugar de alienado.
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ma de produccién capitalista, para Marx no solamente el producto del trabajo no
pertenece al obrero sino que el sentido mismo del trabajo se invierte: en vez de ser
la forma en que el hombre se autoproduce como ser humano, histérico, el trabajo
se convierte en un mero medio de su existencia fisica” (Regnasco, 2000).

Marx proyecta el mecanismo del extraiiamiento del trabajo al conjunto de la vida
social: la creacién de valores de cambio, fungibles y no singulares, despoja al trabajo
de sus cualidades especificas y al trabajador de su personalidad profunda. El traba-
jo reificado, base de la produccién y la reproduccién del sistema, marca inevitable-
mente con su impronta al conjunto de las relaciones sociales en el capitalismo. Su
objetivo primordial es la acumulacién, su sustento es la creaciéon de mercancias que
convierte al conjunto de las relaciones sociales en otras tantas relaciones reificadas,
alienadas, mistificadas y mistificantes. Lo original del planteo marxista radica en
que considera que la reduccién que nace con el trabajo el capitalismo hace que el
conjunto de las relaciones humanas se trasmutan en relaciones entre cosas...

“El trabajo se fragmenta en dos sentidos: primero, el resultado del mismo no obe-
dece a la intencién especifica y propiamente creativa del trabajador sino que le es
impuesta por una voluntad, por una racionalidad externa, que lo controla y domina,
lo sumerge y condiciona. El hombre se encuentra separado de los productos de su
trabajo, porque estos son para el mercado y porque su forma y funcién se definen por
las necesidades del mercado y no por las necesidades del productor (ni del consumidor
concreto, que procura la satisfaccién de necesidades individuales y sociales). La ac-
tividad del trabajador no refleja tampoco la capacidad creativa del mismo. Segundo;
el trabajador no es el amo de su actividad sino apenas la parte, el fragmento de un
sistema que se le impone y que él no gobierna. Asi los productos de sus esfuerzo le son
ajenos, estan separados de él, le son indiferentes” (Flores Olea, 1999).

Marx utiliza incluso dos términos distintos para caracterizar mejor esta doble
dimensién del trabajo: work y labor®. El primero (work) se realiza como expresién
del trabajo concreto, que crea valores socialmente utiles. El segundo (labor) expresa
la ejecucion cotidiana del trabajo, convirtiéndose en sinénimo de trabajo alienado
(Heller, 1977)°. El trabajo entendido como work expresa entonces una actividad
genérico—social que trasciende la vida cotidiana. Es la dimensién dirigida hacia los
valores de uso. Es el momento de prevalencia del trabajo concreto. En contraparti-
da, el labor expresa la realizacién de la actividad extranada, fetichizada.

En definitiva, y volviendo a la actualidad, en cuanto creador de cosas ttiles, forma
de intercambio entre el hombre, como ser social, y la naturaleza, no parece posible
concebir, en el universo de la sociedad humana, la extincién del trabajo socialmente
necesario. En cambio, si es posible vislumbrar la eliminacién de la sociedad o bien
su dréstica reduccién del empleo o trabajo abstracto —accién ésta naturalmente ar-
ticulada con el ocaso de la sociedad capitalista productora de mercancias— En otras
palabras: una cosa es concebir, con la eliminacién del capitalismo, también el fin del
trabajo abstracto, del trabajo extranado; otra muy distinta es concebir la elimina-
cién, en el universo de la sociedad humana, del trabajo concreto, que crea valores de
uso, y que al hacerlo, (auto)transforma a su propio creador (Antunes, 1999).

Es a esa idea de trabajo como creacién que se refieren la doctrina social del cris-
tianismo en general y el peronismo en particular, cuando afirman que el trabajo
dignifica la persona humana, le da sentido a la vida.

Pero, no pocas veces bajo el poncho de la necesariedad del trabajo concreto vie-

8 Recordemos que su obra principal El Capital la escribié en Londres.
9 Citada por Ricardo Antunes (1999).
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ne de contrabando la defensa de la relacién laboral capitalista. La continuidad
de una sociedad basada en el trabajo esta en intima relacién con la reformula-
cién de las relaciones a las que venimos llamando trabajo en esta sociedad capi-
talista, es decir, de aquellas que producen beneficios s6lo en y para el mercado.
La remuneracién o salario es la contraprestacién del trabajo como mercancia y por
ende es uno de los elementos que caracterizan, le dan forma, a la relacién laboral
capitalista. Pero también y no en menor medida el trabajo/empleo es “la funcién so-
cialmente identificada y normalizada en la produccion y reproducciéon del todo social”,
dicho en otros términos se trata de un empleo, oficio o profesion, que constituyen “la
puesta en obra de competencias institucionalmente certificadas segin procedimientos
homologados” (Gorz, 1998). La homologacién de las competencias, solo en funcién de
los intereses del mercado, es uno de los mas importantes mecanismos de socializacion
(y de control social). El premio a lo estandarizado y el desaliento de ciertas activida-
des (como por ejemplo la desestimacién de las vinculadas a la creacién artistica de
caracter no individual), va encausando la energia social en funcién de los intereses del
mercado, de los sectores sociales que lo dominan'®. Con esto decimos que el reconoci-
miento de las actividades y las competencias es siempre politico. De esto se deduce
que el reconocimiento social de nuevas actividades y el respeto de la dignidad de los
trabajadores que la desarrollan siempre tuvieron que ser impuestos por las luchas
sociales. Por eso en la trasmutacién del trabajo durante el proceso de globalizacion,
lo que esta en juego es una cuestion politico—cultural en su sentido mas profundo. Es
imposible comprender la situacién actual del trabajo sino se la vincula con el retroceso
del poder de los organismos sociales y comunitarios como el movimiento obrero, del
Estado Nacional en los paises periféricos, el poder efectivo de la sociedad civil, etc.; en
contraposicion al poder del capital, sobre todo el especulativo —que es el menos relacio-
nado con el propio mundo del trabajo—. Es indiscutible que las nuevas condiciones de
trabajo son consecuencia y al mismo tiempo reafirman la hegemonia de los sectores
del capital concentrado por sobre las mujeres y los hombres que viven de su trabajo.

ALGUNAS TRANSFORMACIONES RECIENTES
DE LA REALIDAD DEL TRABAJO.

Para empezar a entender como se llega a la transformacién actual, es preciso re-
bobinar un poco por la historia del trabajo. Sin pretensiones de efectuar una lectura
profunda y extensa de las transformaciones al interior del mundo del trabajo, quere-
mos no obstante indicar algunos elementos a los que le otorgamos caracter de rele-
vantes. Comenzaremos haciendo referencia al fordismo, la forma en la que la indus-
tria y el proceso de trabajo se fueron conformando a largo del siglo XX. Sus elementos
constitutivos fueron dados por la produccién en masa, a través de la linea de montaje,
con la generacién de mayor cantidad de productos més homogéneos. El control de los
tiempos y movimientos por el cronometro taylorista y la produccién en serie fordista
con el trabajo parcelado por la fragmentacién de funciones; determinaron el surgi-
miento de unidades fabriles concentradas y verticalizadas, que terminaron por con-
figurar al operario—masa, al trabajador colectivo fabril. Y esto termina conformando,
en ultima instancia, también una modalidad de consumo: el consumo de masas.

A principios de siglo XX y en solamente un par de décadas, Ford gener6 una
revolucién produciendo en cantidades, al mismo costo que antes se hacia ar-

10 Estd claro como nos referiamos en el capitulo anterior que el mercado no es otra cosa que
una serie de relaciones sociales y en ellas hay sectores dominantes y dominados.
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tesanalmente uno de los autos con el antiguo método de produccion. Ford fue
el primer fabricante de automédviles en masificar la produccién, fundamental-
mente a través de la normalizacién e intercambiabilidad de sus componentes
y el montaje de una cadena o secuencia de produccién. Este sistema lo habia
copiado de la forma de organizar el trabajo de los frigorificos de Chicago.

La confluencia con el taylorismo fue acentuando la tendencia impuesta por
el fordismo (produccién parcializada en cuanto a su factura y estandarizada en
cuanto a su consumo que alcanza caracter masivo). La organizacién “cientifica”
del trabajo que propone F. W. Taylor estaba destinada a extraer del obrero el ma-
yor rendimiento posible, reduciendo asi los costos de la mano de obra, cercandolo
mediante un férreo sistema de regulaciones que restringia de modo casi absoluto
sus iniciativas. Esta organizacién “cientifica” se basaba en el estudio y medicién
de tiempos y movimientos de cada operario. Pero al mismo tiempo separaba las
funciones de planeacién y ejecucién. Esto reducia la descalificaciéon del obrero,
convertido en un mero ejecutor e integrado practicamente al sistema de produc-
cién como una maquina mas. Mientras tanto los propietarios de los medios de
produccién y sus subordinados en la escala jerarquica —pero de la ctuspide de la
piramide— tomaban las decisiones sobre el uso de esa gran maquina compuesta
también por seres humanos. La aspiracién del taylorismo, al arrebatarle al obrero
el control del ritmo de su propio trabajo, fue lograr la eliminacién de los tiempos
muertos, incrementando espectacularmente la intensidad del trabajo durante la
jornada laboral, para sacar el mayor jugo posible de cada trabajador individual.

La funcién creativa estaba restringida al personal jerarquico, que se planteaba
como una estructura diferenciada. El taylorismo se presenta asi como el discipli-
namiento de tipo militar sobre un ejército de soldados proletarios, que como a los
“colimbas”! permanentemente habia que mantener a raya de su veleidades de
rebelién, su natural tendencia a la “vagancia” y a la “ineficiencia”. La base de esta
estructura radicaba en diferenciar a los que trabajan y obedecen (tropa) y los que
piensan y dirigen (oficiales). El rasgo preponderante de la empresa de la época es
esta estructura jerarquica. Practicamente todos y cada uno de los organigramas
tienen forma de piramide. Los trabajadores de produccién configuran la parte in-
ferior de la estructura y los equipos de profesionales de alto nivel estan en la parte
superior, mientras que un director ejecutivo (generalmente también propietario)
se instala en el vértice. Cada uno de los escalones de la piramide debe justificar
sus comportamientos y sus resultados ante los que se hallan en los escalones in-
mediatamente superiores. La informacién esencial relativa a produccion, fluye de
abajo hacia arriba en la cadena de mando, siendo procesada en cada uno de los
niveles hasta que, llega hasta la persona que se halla en el vértice, quien, a su vez,
usara esta informacién para tomar decisiones que seran transmitidas en forma de
“ordenes” a los distintos escalones inferiores de la estructura, para que finalmente
sean puestas en practica en los niveles inferiores de la piramide. Esta base de la
estructura empresarial la constituyen los obreros no calificados o semicalificados,
cuyo trabajo consiste en hacer y transportar cosas o realizar determinados ser-
vicios inherentes a la empresa. El fordismo, heredero directo del disciplinarismo
taylorista, lo complementa en el plano microeconémico buscando incrementar el
rendimiento del trabajo, con puestos fijos de labor. La cadena de montaje termina
de maquinizar el ritmo de trabajo, eliminando definitivamente el tiempo indivi-
dual. De este modo se obliga al trabajador al ritmo de la maquina.

11 Término con el que se hacia referencia a los soldados conscriptos del servicio militar
obligatorio que surge de vincular las palabras COrra LIMpie Barra.
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La produccién fordista anquilosa la innovacién organizativa al mismo tiempo
que requiere una alta innovacién tecnoldgica. El ahorro en el tiempo, una vez
que el tiempo individual esta controlado y que se tiende a la eliminacién de los
tiempos muertos, s6lo se consigue con un mayor grado de inversién en capital
fijo, esto es, en el desarrollo de nuevas maquinarias. Aunque también es cier-
to que esta configuracién productiva requiere de un aumento importante en el
trabajo indirecto de planeamiento y ajuste. Los profesionales especializados (los
oficiales) disefian productos que seran realizados por trabajadores no cualifica-
dos operando con maquinas cada vez mas caras; y que adema4s tienen una sola y
Unica aplicacién en la totalidad del proceso productivo.

El caracter lineal de la banda y su ritmo fijo son al la vez su virtud y su debi-
lidad, pues le confieren un alto grado de inflexibilidad. No obstante, a partir de
ello, esta forma de producir permite obtener productos altamente normalizados
en grandes cantidades, a bajo costo. En la produccion fordista, la maquinaria re-
sulta tan cara que se debe procurar, generando grandes cantidades de productos
compensar sus altos costos.

Por eso es que la produccion fordista presiona y exige un consumo cada vez mas
masivo. Sélo puede haber produccién en masa si se desarrolla el “consumo de
masas”. Desde esta perspectiva, se hace factible explicarnos el conjunto de parti-
cularidades que va adquiriendo el sistema capitalista de la época: aumento de los
salarios reales, desarrollo del crédito al consumo, instauracién de diversas formas
de salario indirecto por medio de los programas publicos de seguridad social, en
suma, el desarrollo del Estado de Bienestar. Podemos afirmar que la difusién de
la modalidad taylorista—fordista tiene impactos beneficiosos al requerir el consu-
mo masivo, en principio en los paises centrales, pues alcanza hasta los sectores
populares de estos. Distinta fue la cuestion respecto de las masas periféricas que
s6lo han de ir accediendo en un lento y arduo proceso al consumo generalizado en
la medida en que se transforman en mercados controlados o bien en procesos de
creciente autonomia nacional (que tienen, en gran medida, una légica distinta).

La expansion del sistema keynesiano constituye un aporte clave al consumo
masivo, y un espaldarazo a su vez fundamental para la consolidacién de la pro-
duccién de masas taylorista—fordista. “La gran expansion crediticia, iniciada en
Estados Unidos desde la primera Guerra Mundial, se refuerza después de los
primeros anos de la Gran Depresion con la adopcion, por parte de los gobiernos, de
politicas de gasto publico directamente inflacionistas para atenuar el desempleo
masivo y crénico, cuyo objetivo central era afrontar el reto de la consolidacién del
socialismo como opcién de lucha clasista y nacionalista” (Flores Olea, 1999).

Va a ser Keynes, quien apartandose de la teoria econémica clasica dominante
va a aportar, a partir de la crisis del 30, el complemento tedrico necesario para
el modo de acumulacién capitalista de la época. La inestabilidad y la fragilidad
del sistema son conjurados en funcién del incentivo del capital colocado en la
produccién, complementado con el reconocimiento de los sindicatos como una
realidad objetiva del capitalismo, necesaria para su reproduccién, pues contri-
buye a institucionalizar los conflictos impidiendo su radicalizacién.

Keynes plantea la promocién estatal del pleno empleo mediante la incentiva-
cién de la propensidn social al consumo (a través de la redistribucion progresiva
del ingreso —aumentos de salario— y del gasto publico —Estado de bienestar—) y
del incentivo a la inversién productiva (via disminucién de las tasas de interés).
Este economista inglés considera que este es el Unico remedio practicable para
evitar las ciclicas crisis del capitalismo. Se trata basicamente de una concesiéon
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para perpetuar las formas de dominacién econémicas preexistentes.

A esta altura ya podemos hablar de un verdadera modalidad de acumulacién
taylorista—fordista—keynesiana que cumpli6é un ciclo exitoso (politicamente de-
nominado en los paises centrales como Estado de Bienestar o “los afios dorados”)
en el que la expansién parecia ilimitada en relacién a la produccién material, la
productividad, el empleo, y, en general, los niveles de vida de amplios sectores
sociales en los paises capitalistas mas desarrollados, fenémeno que incuso al-
canza sectores de algunas de las periferias méas industrializadas.

Esta expansion continuada de los rendimientos del trabajo se expresa en el au-
mento del volumen de la produccién por ocupado, y también en la disminucién de
los costos por unidad de producto. La innovacién tecnolégica en concurrencia con
la intensificacién del trabajo, hicieron posible el aumento sostenido de los salarios
reales, directos e indirectos, asi como la expansién del consumo. Todo esto sin de-
bilitar la rentabilidad del capital. En las regiones periféricas como América Lati-
na, como ya dijimos este ciclo no se cumpli6 sino parcialmente. “En estos paises la
implantacién de la modalidad taylorista—fordista—keynesiana, lo mismo que sus
impactos econémicos y sociales, estuvo circunscrita a sectores o regiones particu-
lares; por lo mismo, los alcances de las politicas de bienestar fueron mucho mas
restringidos, ocasionando en muchos casos la profundizacién de las brechas eco-
némicas y sociales entre los sectores integrados al desarrollo capitalista y aquellos
marginados. El subdesarrollo, lejos de constituir una etapa transitoria hacia el de-
sarrollo, se reafirma como un estado de cosas con su propia légica de reproduccién
dentro del funcionamiento de la economia mundial” (Flores Olea, 1999).

Siembargo, el avance de la onda larga expansiva del capitalismo se enfrenté a
otros factores que terminaron erosionando la rentabilidad del capital y las expec-
tativas de inversién productiva. Entre éstos se puede sefialar la elevacion relativa
de algunos los precios de materias primas claves hacia los afios setenta, de las
que el aumento del petroéleo es un claro ejemplo. El relativo fortalecimiento de las
burguesias periféricas o bien de procesos nacionales y populares mas complejos,
también contribuyeron a ponerle limites expansién y dominacién del capital. A
esto se suma el techo propio de la explotacién disciplinaria de la mano de obra.
Todo lo cual va configurando un cuadro de estancamiento que, vinculado con la
inflacién arrancada por el keynesianismo, se la denominé estangflacion.

En el dltimo tramo del industrialismo fordista, las grandes empresas rompen la
crisis de estancamiento (freno de la expansién que caracterizé la etapa anterior de
apogeo del capitalismo industrialista) en base a dos estrategias que ponen en tela de
juicio las bases mismas de la forma de organizar la produccion. Estas son: la conquista
de porciones de mercado suplementarias (el impulso que genera las multinacionales)
y la renovacién acelerada de la gama de sus producciones, la obsolescencia acelerada
de sus productos, cuyo ejemplo paradigmatico son los articulos electrodomésticos.

La conquista de nuevos mercados se desarrolla en la disputa encarnizada en
el centro y en la medida en que existen mercados aun “virgenes”, es decir, aun
no tocados por las manos de las empresas multinacionales, también se da en el
llamado Tercer Mundo. Lo cual explica de algin modo la relacién que comprome-
tia a las multinacionales con la defensa de mercados “nacionales” diferenciados,
siempre en la medida en que en estos la empresa multinacional adquiriera un
caracter monopodlico. La defensa de la autonomia del mercado periférico contro-
lado acarreaba un cierto nivel de bienestar para la poblacién, si bien relativo a
una parte de ella. El proximo salto se va a dar a partir de que los mercados de
los paises periféricos mas industrializados muchas veces denominados “en vias
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de desarrollo” fueron siendo copados por las distintas empresas. Comienza una
puja que se hace necesario dirimir en un tnico mercado de orden mundial, asi las
mismas empresas, que antes sostenian los mercados nacionales en la periferia, se
transforman en propugnadoras de el mercado mundial, y orientan la produccién
hacia un segmento de ese mismo mercado que le permita generar diferencias.

Es en lo referido a la necesidad de produccién de mercancia (que casi inmedia-
tamente se convierte en “vieja”), donde mas profundo se hace el cuestionamien-
to del modo de produccién fordista, pues exige a las empresas una innovacién
permanente y la necesidad de producir en series cada vez més cortas a costos
unitarios cada vez mas bajos. La ruptura con la economia de escala (que con-
sistia en que en la medida en que producia mayor cantidad, menor era el costo
de produccién y mayores eran los beneficios) obliga a las empresas que quieren
mantenerse a la altura de la competitividad a transformarse de modo tal que
produzcan variedades crecientes en plazos cortos, en cantidades reducidas y
con precios cada vez mas bajos de produccién. “De cuantitativo y material, el
crecimiento debia volverse “cualitativo’e “inmaterial”’. Los productos debian
imponerse por su “imagen”, su novedad, su valor simbélico” (Gorz, 1998). En
mercados virtualmente saturados —el de los paises centrales, se sobreentiende—
el tnico crecimiento viable estaba dado por el aprovechamiento de la movilidad
impuesta por la moda y las diferencias de gustos de los sectores con mayores
posibilidades econémicas. Las grandes empresas pasan de responder a las de-
mandas masivas de un conjunto cada vez mas amplio de la poblacidn, a crear la
diferencia, el matiz, oponiéndose a toda normalizacién, multiplicando los seg-
mentos de consumo, los simbolos de la diferenciacién social, cultural, etc. Pero la
rigidez propia de la standarizacién de los gustos era el sustento mismo del for-
dismo. Trabajo segmentado inserto en grandes cadenas de montaje, concebidas
para la produccién en una gran serie de productos uniformizados, de consumo
masivo, con planificacién que racionalizaba la produccién, que adem4s exigia un
tiempo largo para una produccién nueva. En sintesis, la rigidez de la organiza-
ci6én del trabajo (en una estructura jerarquica de tipo casi militar) sumadas a la
especializacién extrema de la mano de obra, son las caracteristicas propias de
un modo de produccién que cada vez mas se va revelando como impotente para
dar respuesta a las necesidades de diversificacién creciente.

Coriat resalta uno de las causas fundamentales del surgimiento del toyotis-
mo: la necesidad de dar respuestas a un mercado interno que solicita productos
diferenciados y pedidos pequenos, dadas las condiciones de la posguerra japo-
nesa. “Mientras que el “método americano” tenia un éxito muy importante en
los mercados mundiales de los afios 50, una empresa de automoviles japonesa,
intentando recuperarse de la segunda guerra mundial, empezé a experimentar
con nuevas formas de organizaciéon de la produccién. Se trataba de una em-
presa cuyos métodos eran diferentes a los de la produccién en masa, puesto
que estos, en definitiva, derivan de los primeros planteamientos artesanales de
fabricacién. La empresa japonesa era Toyota” (Rifkin, 1996).

Es el toyotismo, sistema creado por un Ingeniero japonés de nombre Ohno, el que
pone en practica este fundamento: “Los que trabajan son los mismos que piensan y
no tenemos necesidad més que de la mitad de los efectivos”, como explica un geren-
te japonés de la fabrica Motorola de Chicago 2. Este sistema surgié como respuesta
a la siguiente pregunta que se hacian los capitalistas ;qué hacer para elevar la

2 Citado por Gorz, 1998.
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productividad cuando las cantidades a producir no pueden aumentar? Pero el nivel
de autonomia obrera que supone el toyotismo debe ir de la mano indispensable-
mente de un sistema de disciplinamiento nuevo, que requiere la transformacién
de las relaciones de poder hasta entonces vigente. El rol represivo que sobre los
trabajadores era ejercido por la estructura jerarquica de la empresa, deja de tener
sentido. Las viejas formas jerarquicas y sus estructuras rigidas son reemplazadas
por equipos multidisciplinarios que trabajan codo a codo en los puntos mismos de
produccién. En los nuevos modos de produccion, los ingenieros de diseno, los pro-
gramadores de sistemas y los trabajadores interactian, intercambiando ideas y ex-
periencia, poniendo en marcha decisiones colectivas directamente en la fabrica.

Para darle autonomia e ingerencia a los sectores trabajadores, el capital debia
dejar la politica de control represivo para pasar a una politica de cooptaciéon. O
sea, para el toyotismo se hace necesario lograr que el obrero se ponga la cami-
seta de la empresa. Por eso, el primer paso en el camino de la implementacién
del nuevo sistema fue ir contra todos los niveles de organizacién de los trabaja-
dores, sobre todo contra el movimiento obrero. Las empresas aprovecharon para
desestructurar al sindicalismo combativo y crearon lo que se constituiria en un
elemento distintivo del sindicalismo japonés de la era toyotista: el sindicalismo
de empresa o sindicato—casa. Este quedaba sujetado al ideario y al universo
patronal. Ese desarrollo se verifica originariamente al interior de la empresa
Toyota. Esta primera fase —tal como cuenta Coriat— concluye a mediados de los
anos 50. Mas en la segunda fase hasta el propio sindicato de empresa termina
siendo disuelto, por considerarlo poco cooperativo, y termina siendo sustituido
por un nuevo sindicato inserto en el “espiritu Toyota”, dentro de la “familia To-
yota”. Entonces en el afio 1954 la campana de reivindicaciones se transformé en
el lema “Proteger a nuestra empresa para defender la vida” (Coriat, 1992).

Esta transformacion de la subjetividad de los trabajadores fue la condicién
esencial para el éxito capitalista de la empresa japonesa y en particular de la
Toyota. Combinando represién con cooptacién, el sindicalismo de empresa re-
cibié como contrapartida de su subordinacién a los criterios de la patronal, la
obtencién del empleo vitalicio para una parte de los trabajadores de las grandes
empresas (cerca del 30% de la clase trabajadora) y también salarios mas altos,
pero determinados por la productividad. Los sindicatos tienen, como en el caso
de Nissan, un papel relevante en la “meritocracia” de las empresas, en la medi-
da en que opinan con posibilidad de veto, sobre los ascensos de los trabajadores.
Coriat dice, refiriéndose al sindicalismo japonés, que en varias situaciones el
paso por el sindicato es una condiciéon necesaria para ascender a las funciones de
responsabilidad, sobre todo en materia de administracién del personal (Coriat,
1992), lo cual hace més estrecha aun la vinculacién del sindicato a la empresa.

El extranamiento propio del toyotismo es aquel generado por el “involucra-
miento cooptado”, que le posibilita al capital apropiarse del saber y del hacer
del trabajo en un giro, que aunque se lo intente presentar como participativo y
progresista es, en realidad, mucho mas totalitario y opresivo. Los obreros ahora
deben comprender lo que hacen y esto trae sus riesgos. Por eso su nivel de inte-
gracion a los intereses del capital debe ser casi total.

El capital esta lejos de aceptar esta ruptura entre saber y hacer como una “re-
cuperacion” por parte del obrero de mayor autonomia, de la unidad posible entre
planeamiento y ejecucién. De ahi que los nuevos paradigmas organizacionales sean,
en verdad, una refuncionalizacién de los principios tayloristas. El perfil ocupacional
de los obreros se modifica, aunque no necesariamente se enriquece, sino que mas
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bien tiende a ser desnaturalizado. A través de los llamados “circulos de calidad”,
aun cuando en apariencia el obrero parece convertirse en “polivalente”, en realidad
sblo agrega a sus tareas de ejecucion las de supervisién de su propio trabajo, trans-
formandose asi en su propio capataz. Con el toyotismo el proceso de produccion se
transforma en algo inteligible, el control militar es reemplazado por el Kaizen (tra-
ducido por otros como Kanban), nombre con el que se designa el arreglo y el mejora-
miento continuo de los procedimientos con la colaboracién por parte de los propios
obreros. Para esto el trabajador debe dejar de ser una simple fuerza para adquirir
facultades de didlogo con sus pares y los profesionales para resolver los nudos que
representan trabas a la produccién, pero para darle semejante poder primero hay
que lograr que los trabajadores piensen y obren para el capital, para la productivi-
dad, bajo la apariencia de la eliminacién efectiva de la brecha existente entre la ela-
boracién y la ejecucién en el proceso de trabajo. Pero, esta claro que la eliminacién
de esta brecha es aparente, porque la decision efectiva sobre lo producido, de qué y
cémo producir, no pertenece a los trabajadores. El resultado del proceso de trabajo,
corporizado en el producto, permanece ajeno y extrano al productor, preservando
bajo todos los aspectos, el fetichismo de la mercancia (Antunes, 1999).

La nocién de mejora continua es lo que permite a las nuevas formas de pro-
duccién dar respuesta a la diversificacién de la que hablamos més arriba, ne-
cesarias para responder a los limites de la productividad sin aumentar la can-
tidad a producir. A diferencia de los viejos métodos de gestion empresarial a la
norteamericana, en los que las innovaciones no eran frecuentes y, a menudo, se
reducian a una simple modificacién (por ejemplo el disefio del foquito de un auto
marcaba el cambio de modelo de un afio a otro), la nueva forma de produccién
estd organizada para asegurar cambio continuo y mejoras permanentes.

“Tanto en Japén como en EEUU y en Europa, las empresas que adoptaron los
(o algunos) principios de la lean production no contratan mas que obreros jove-
nes, escogidos con cuidado, sin pasado sindical y en Gran Bretana sobre todo,
se les impone en el contrato de trabajo el compromiso, bajo pena de cesantia, de
no hacer nunca huelga y no adherir a un sindicato que no sea el de la casa. En
suma, no contratan méas que obreros despojados de su identidad de clase, de su
lugar y su pertenencia a la sociedad global. A cambio, se ofrecen a sus jévenes
obreros una identidad de empresa (una corporate identity) que tiene su origen en
la cultura de la empresa, cuya simbdlica elabora cada firma en muchos niveles:
una formacién profesional especifica en la empresa; un estilo de comportamien-
to y un vocabulario propios de la casa; un estilo de vestimenta distintivo...”!?
(Gorz, 1998). Un ejemplo claro de esto ultimo es la empresa transnacional Mc
Donalls que lo primero que hace, ademaés de dotar de el uniforme a sus nuevos
empleados, es darle un curso introductorio, en el cual le ensefian a manejarse
con el “maclenguaje”, como ellos mismos lo llaman, metiéndolos en una cultura
corporativa que a de signar sus relaciones, estableciendo entre otras cosas un
régimen de intensa competencia entre si por ser el “empleado del mes”, etc.

La empresa capitalista va captando asi las voluntades de un trabajador que es
previa y constantemente desligado de todo otro sentido de pertenencia. La em-
presa es la seguridad, aquella que requiere que para ser cobijado, el trabajador

13 “Los directivos japoneses decidieron, hace ya algunos afnos, comprometer a sus trabajadores
con la finalidad de explotar por completo su trabajo tanto fisico como mental, empleando para
ello una combinacién de técnicas de motivacion y de practicas coercitivas a la vieja usanza (...)
Por un lado los trabajadores son animados a identificarse con la empresa, a llegar a la plena
conviccidn de que es su casa y el elemento que les garantiza su seguridad” (Rifkin, 1996).
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debe brindarse en cuerpo y alma. A cambio, ésta le otorga una identidad, una
pertenencia, una personalidad, fundamentalmente un trabajo, a partir del cual
se puede sentir persona. El vinculo con la “Gran Familia” de la Empresa pasa
a transformase en un lazo social de primera magnitud, sin el cual se cae en el
abismo de la inseguridad, la desocupacidn, la angustia, la ausencia de futuro.

Concordamos con Coriat cuando sugiere que en un universo internacionaliza-
do, si las técnicas japonesas fueron copiadas en todas partes, es porque corres-
ponde a la fase actual de un capitalismo que se caracteriza por el crecimiento de
la competencia, por la diferenciacién y por la calidad, condiciones originales de
la constitucion del método ohnista. De esta manera esta verdadera revoluciéon
en las relaciones del trabajo que se inician con el toyotismo procura reformular
las relaciones sociales, fisurando el reconocimiento que hacia el industrialismo
clasico de las contradicciones de intereses entre el trabajo y el capital. La ad-
misién de las relaciones de conflicto entre ambos, es la base indispensable para
aceptar la necesidad de la negociacién o la confrontacién para su resolucién.
Conflicto que se iba resolviendo en funcién de la correlaciéon de fuerzas entre
ambas, pero que hoy intenta ser presentado intencionalmente como difuso.

En la medida que el trabajador “sélo” vendia su fuerza de trabajo, la empresa
le exigia “s6lo” su cuerpo, al tiempo que aquel se independizaba del resultado de
su trabajo. La empresa entonces no requeria del compromiso subjetivo, mas que
accesoriamente. “En tanto que sujeto, su pertenencia a si mismo, a su sindicato, a
su clase y a la sociedad prevalecia sobre su pertenencia a la empresa. Los derechos
propios de su ciudadania social y politica prevalecian sobre los derechos del patrén
de disponer de su trabajo, de sus facultades, de su persona” (Gorz, 1998). Los obre-
ros de la forma de produccién industrialista clasica aceptaban su alienacién bajo
ciertas condiciones, en un plano circunscrito por la accién y la negociacion colectivas
y por el derecho del trabajo, que es la expresion juridica de las luchas libradas. Este
conflicto y esta negociacién, base de la relacién capital-trabajo de la etapa, parece
ir, desde una perspectiva histérica, en el sentido de una limitacién cada vez mas
estrecha del espacio—tiempo del que el capital puede disponer para la explotacién
del trabajo, de las modalidades de esta explotacion. Un ejemplo claro de esto es la
progresiva reduccion a través de la historia de la cantidad de horas de trabajo.

Otro punto esencial de ruptura con la légica anterior, introducido por la revolu-
cién en la organizacion empresaria iniciada con el toyotismo es que para la efectiva
flexibilizacién del aparato productivo, es también imprescindible la flexibilizacién
de los trabajadores. Derechos flexibles, para poder disponer de una fuerza de tra-
bajo en funcién directa de las necesidades del mercado consumidor. La nueva em-
presa se estructura a partir de un nimero minimo de trabajadores, amplidandolos a
través de las horas extras, los trabajadores temporarios, o los subcontratados, de-
pendiendo de las condiciones del mercado. El punto de partida basico es un niimero
reducido de trabajadores y la realizacién de horas extras (Antunes, 1999).

La empresa, prevalecientemente transnacional, no sélo transforma la relacién
que lo vincula con sus cada vez mas reducidos empleados, sino que también y
fundamentalmente realiza una obra de reingenieria, es decir se reestructura a
si misma. La reorganizacién capitalista ha originado tendencias hacia una cierta
descentralizacién operativa de los grandes grupos econdmicos, tanto por lo que
hace al proceso productivo como a las relaciones con proveedores y distribuidores.
Esta “descentralizaciéon” de ninguna manera significa la “democratizacién” del ca-
pital. Alguien pude hacer este silogismo a partir de la desconcentracién espacial
de los mandos y de la toma de ciertas decisiones. Por eso hay que aclarar que la
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descentralizacién no incluye ni el planeamiento ni la toma de decisiones estraté-
gicas, que contintan siendo patrimonio exclusivo de los que manejan el capital
y de sus agentes. La funcién que realmente se descentraliza es la de ejecucién y
eventualmente las de evaluacién y ajuste cotidianos de las actividades parciales
que permiten el cumplimiento de los planes estratégicos. También es preciso te-
ner en cuenta que la cesién de responsabilidades a los eslabones inferiores de las
jerarquias empresariales, tanto internos como externos a las propias empresas, se
acompana por una descentralizacién de los riesgos y costos asociados a los errores
de ejecucién y evaluacion. Los GET fortalecen consecuentemente su rentabilidad
pues externalizan parte de sus costos, al mismo tiempo que obtienen una mayor
eficiencia en la operatividad de trabajadores y empelados, lo mismo que de pro-
veedores y distribuidores, son estos los que enfrentan la verdadera presién y ven
frecuentemente reducidos sus ingresos y ponen el riesgo su estabilidad. A medida
que se desciende en la cadena articulada de la transnacional hacia grupos locales
controlados cada vez mas se requiere trabajadores flexibilizados.

Para esto es paradigmatico observar al propio grupo econémico Toyota la primera
empresa organizada segun los cdnones ohnianos: “no es méas que la fabrica de monta-
je final que emplea solamente del 10 al 15% de la mano de obra que concurre para la
fabricacién del producto completo. Esta fabrica es la punta de una piramide (keiretsu)
asentada sobre un total de 45.000 empresas subcontratistas, cada vez mas tayloriza-
das a medida que nos alejamos de la cima: 171 subcontratistas llamadas de primer
rango; y 40.000 subcontratistas de tercer rango que ofrecen piezas a las anteriores.
A medida que nos alejamos de la cima de la pirdmide, bajan el nivel técnico de las
empresas, los niveles de calificacién requeridos y los salarios” (Gorz, 1998).

La empresa transnacional externaliza todas las actividades especializadas que
otras empresas mas pequenas y localizadas pueden hacer por ella. Entonces pre-
siona por las condiciones de precio y calidad de este producto en base a la gran
cantidad que requiere. De hecho se trata de empresas controladas, si bien no ne-
cesariamente de modo econdémico directo, indefectiblemente desde la produccién.
Estas empresas subcontratistas determinadas por la gran empresa transnacio-
nal la proveen de productos de la misma calidad y a menor precio, que si ésta lo
hiciera por si misma. Las empresas subcontratistas deben soportar ademds las
fluctuaciones de la demanda, que se traducen para el trabajador de ellas en con-
diciones cada vez mds precarizadas (en cuanto a la estabilidad y los derechos) y
taylorizadas (en cuanto a la exigencia y las condiciones de trabajo).

Teniendo en cuenta esta reestructuracion de la empresa transnacional, la mano
de obra activa de un pais queda dividida en cinco categorias que componen el piso
del embudo de la exclusién econémica: el circulo mas pequenio compuestos por tra-
bajadores que se imbuyen de la “filosofia posfordista”, con alto grado de autonomia
en su funcién, con condiciones de salario permanentes y trabajo de tiempo completo,
con gran cantidad de horas adicionales. El segundo circulo: los trabajadores contra-
tados que laboran junto a los primeros en esos momentos en que la empresa lo re-
quiere, ya sea por la expansion de la demanda o cualquier otro motivo econémico.

En tercer y cuarto lugar encontramos una gran masa de trabajadores “perifé-
ricos”, o de empresa dependiente, entre los cuales se mezclan aquellos a los cual
se les respeta la estabilidad laboral mientras que se le flexibilizan las condicio-
nes de trabajo y a ellos se agrega una porcién importante de trabajadores pre-
carios, sin ningun tipo de estabilidad, en condiciones de precarizacién absoluta,
con salarios variables, etc. Mezclados con esta ultima categoria va un segmento
cada vez mayor de prestatarios de servicios pretendidamente independientes,
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a los que se varia en funcién de las necesidades de la empresa, se les paga por
tiempo trabajado y generalmente estan en negro. Fuera de estos, mas alla del
limite, estd el gran ejército de los trabajadores desocupados.

TRANSFORMACION DE LA PRODUCCION,
TRANSFORMACION DEL CONSUMO,
TRANSFORMACION DEL TRABAJO.

Como vemos el original aporte del modelo japonés de produccién fue que signi-
fic6 el principio de la racionalizacién de los procesos de produccién derivado ha-
cia procesos de reingenieria de la organizacién de la empresa. Estos procesos de
reingenieria organizacional han llegado en la actualidad a limites mucho mas
alla de los originarios. El elemento comun de estas nuevas formas de produccién
consiste en combinar nuevas técnicas de gestién y organizacién con elementos
tecnolégicos cada vez mds sofisticados!'* para producir cada vez mas empleando
menores recursos y mano de obra. Todo esto en ciclos cada vez méas pequenios en
funcién de la necesidad de reformulacién del consumo, con la diversificacién y
con la duracién cada vez mas corta del producto o modelo.

Cuando los empresarios de cualquier parte del mundo implementaron los
nuevos métodos de producciéon combinados con las nuevas tecnologias compren-
dieron que les permitia producir un buen volumen de mercancias y servicios con
mucho menos capital, y también utilizando muchisima menos mano de obra y
estructura para la produccién (por ejemplo, en los Gltimos afios se redujo consi-
derablemente la superficie de los establecimientos productivos), y todo ello en
menos tiempo. También apreciaron la importancia de reducir el plazo requerido
para concebir y desarrollar nuevos productos, desde el nimero de horas de tra-
bajo de la oficina de proyectos hasta su produccién final. Lo cual, a su vez, tuvo
un impacto trascendente en la modificacién de los habitos de consumo. En otras
palabras, las alteraciones generadas en el ambito de la produccién significaron
una sustancial mutacién de las formas de consumo.

La interaccién entre la oferta y la demanda, claro estd no es simétrica pues
la produccién, en manos de la clase econémica y politicamente dominante, es
la que determina el consumo', que en el capitalismo depende esencialmente

14 Kl caso de la fabrica automatizada Fujitsu Fanuc (Jap6n), un ejemplo de avance tecnold-
gico, es muy esclarecedor. Mas de cuatrocientos robots fabrican otros robots, durante las 24
horas. Los obreros, casi cuatrocientos, trabajando durante el dia. Con métodos tradicionales
serian necesarios cerca de 4 mil obreros para obtener la misma produccion. se promedia
ocho robots al mes que se descomponen. la tarea central de los obreros consiste en prevenir
y reparar los robots danados, lo que origina un volumen de trabajo discontinuo e imprevi-
sible. Hay 1700 personas mas empleadas en trabajos de investigacion, administraciéon y
comercializacién de la empresa (Gorz, 1990). “Aunque sea un ejemplo de un pais y de una
fabrica, singulares, nos permite constatar que ni aun en este ejemplo de alta robotizacién,
hubo eliminacién del trabajo y si un proceso de intelectualizaciéon de una parte de la clase
trabajadora. pero en este ejemplo atipico, el trabajador ya no transforma los objetos mate-
riales directamente, sino que supervisa el proceso productivo con maquinas computarizadas
programadas y repara los robots en caso de necesidad” (Antunes, 1999).

» En 1857 Marx analiza puntualmente la identidad inmediata entre produccién y con-
sumo planteando en qué sentido la produccién es una forma del consumo y viceversa.
También expone la mutua determinacion entre estos dos momentos, destacando como la
produccién, siendo la antipoda del consumo, es quien crea sus condiciones.
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de las necesidades de la acumulacién y valorizacién del capital. La modifica-
cién en los patrones de consumo estd determinada por el lento crecimiento de
la economia, por los procesos de redistribucién regresiva del ingreso. No son
las variaciones “auténomas” en los gustos de los consumidores, como quieren
hacer creer los publicistas del liberalismo, las que diversifican la demanda,
sino la diferenciacién de la oferta, vinculada tanto a las alteraciones en la
produccién como a la agudizacién de la competencia. Multiplicar la capacidad
de diversificar la oferta es la gran preocupaciéon de los GET. En la légica de
la economia orientada hacia el consumismo, la satisfaccién del consumidor
debe ser instantdnea, dicho esto en un doble sentido. Es evidente que el bien
consumido debe causar una satisfaccién inmediata, sin requerir la adquisicién
previa de destrezas ni un trabajo preparatorio prolongado; pero la satisfaccién
debe terminar en seguida, es decir, apenas pasa el tiempo necesario para el
consumo. Y ese tiempo se debe reducir al minimo indispensable. Para lograr
esa reduccién del tiempo, conviene que los consumidores no puedan fijar su
atencién ni concentrar su deseo en un objeto durante mucho tiempo; que sean
impacientes, impulsivos, inquietos, en una palabra: insaciables... Es decir, que
su interés se despierte facilmente y se pierda con la misma facilidad. La cultu-
ra de la sociedad de consumo no es aprendizaje sino principalmente de olvido
(Bauman, 2000). El consumismo exige que las necesidades del consumidor sean
continuamente provocadas y dilatadas: no importa qué se consuma, como ya
hemos observado con respecto a la produccién; lo esencial es que se consuma
cada vez con ciclos menores. La expansién del consumo esta intimamente liga-
da al proceso de disminucién de la duracién del valor econémico de los bienes
producidos, es decir, a una cada vez mas rapida depreciacién de estos bienes,
pero también a la creciente capacidad de un circulo reducido de personas en el
mundo de renovar permanentemente su consumo.

Este tipo de produccién para unos pocos pero muy ricos no es la primera vez que se
da en la historia. En la época preindustrial las condiciones de la produccién se dieron
en términos similares a las actuales. Es decir, se hacia mas conveniente producir
para una pequena elite que para una gran masa de gente. Tal como dice el historia-
dor ingles Hobsbawn: “Parecia méas sensato vestir a las princesas con modelos haute
couture que especular con las oportunidades de atraer a las hijas de los campesinos
a la compra de medias de seda artificial. El negociante sensato, si tenia eleccion, fa-
bricaria relojes joya carisimos para los aristécratas y no baratos relojes de pulsera, y
cuanto maés caro fuera el proceso de lanzar al mercado articulos baratos revoluciona-
rios, tanto més dudaria en jugarse su dinero en é1” (Hobsbawn, 1998).

Ese pequerio circulo de consumidores de primer nivel (y de modo similar todos
aquellos que lo tienen como modelo de vida) queda cada vez més esclavo del consumo,
pues si su rueda no se mueve el sistema peligra. Asi el consumo se va expandiendo a
todas las esferas de la vida de la oligarquia incluida

El extrafiamiento que se da en el espacio de la produccién, se traslada poten-
ciado intensamente la esfera del consumo, la esfera de la vida fuera del trabajo,
haciendo del tiempo libre, en buena medida, un tiempo también sujeto a los valo-
res del sistema productor de mercancias. El ser social que trabaja debe tener so-
lamente lo necesario para vivir, pero debe ser constantemente inducido a querer
vivir para tener o sonar con nuevos productos. Esta el la esencia de la ideologia
consumista (Sklair, 2003) que va a ser el sustrato cultural de la globalizacién'®.
6 Ver el desarrollo de la idea de la ideologia cultural del consumismo en el capitulo acerca
de la exclusién cultural.
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En sintesis, el consumidor en la sociedad de consumo debe estar en movimiento
permanente, buscar y no encontrar. Mejor dicho, encontrar algo que sélo es el
principio de una nueva busqueda. Bisqueda que no es malestar sino promesa
de permanente felicidad. Viajar es esperanza, llegar es casi hecho efimero. Pero
es preciso aclarar, sobre todo cuando hablamos de consumismo y vemos que las
grandes mayorias del globo estan cada vez mas distantes del consumo béasico y
necesario, que la sociedad de consumo les da a algunos el papel de consumidores,
el rol protagoénico: el de consumidores verdaderos (los inicos que son creciente-
mente el objeto de la oferta diversificada). Este papel s6lo les cabe a aquellos que
son beneficiarios de la concentracion regresiva del ingreso. Nos estamos refiriendo
fundamentalmente a los incluidos (un pequeno segmento de la poblacién mundial
principalmente alojado en los paises centrales pero tangencialmente también en
las ciudades periféricas) son los tnicos satisfechos en una sociedad en la que no
basta desear; para que el deseo sea realmente deseable, una auténtica fuente de
placer... ese deseo debe ser satisfecho... efimeramente satisfecho.

Caracterizado el sujeto principal de la produccién y la dialéctica entre produccion
y consumo, podemos arribar a algunas conclusiones en relacién al tema. La prin-
cipal consecuencia de este vinculo es que las nuevas formas de producciéon prestan
mayor atencién a las particularidades de la demanda de los estratos de poblacién
con altos niveles de ingreso que, aun siendo reducidos numéricamente, concentran
un poder de compra amplio y creciente. Pensandolo desde otro angulo: “;Por qué
las Corporaciones Transnacionales deberian producir lo que necesitan los pobres?”
Se pregunta el profesor inglés Leslie Sklair. En el capitalismo como modo de pro-
duccién ajeno a la planificacién y orientado en funcién del lucro, nada hace pen-
sar que una empresa tiene que orientar su produccién hacia la satisfaccién de las
necesidades de las mayorias populares, salvo que la produccién para estas sea lo
mas conveniente para el bolsillo de los capitalistas. Si el beneficio mayor se en-
cuentra en la produccién de mercancias cada vez de menos tiempo de duracién
para esa elite consumidora que puede pagarlas... ;Quién no va a producir para
ellas? En este sentido, la diferenciacién de los productos, no sélo en términos de
variedades sino de caracteristicas basicas, se convierte en un requerimiento com-
petitivo estratégico. La posibilidad de satisfacer demandas particularizadas (sobre
la base de una amplia gama de variedades ofrecidas de un tipo de producto), de
mejorar continuamente la calidad de los productos ofrecidos y de ofrecer nuevos
productos, constituyen aspectos de competitividad basicos en los mercados de altos
ingresos (Flores Olea, 1999). Por eso es que “més que invertir en investigacién y
desarrollo de nuevos productos para los pobres, las firmas extranjeras [los Grupos
Econémicos Transnacionales] invierten en la porcién de productos existentes para
los pudientes” (Whiting 1985)'". La revolucién del marketing —que abarca produc-
cién, distribucién, publicidad y comercializacién— permitié el aprovechamiento de
los denominados “nichos de mercado” mediante la explotacién de segmentos de de-
manda especializados o particularizados. Para ello hubo que contar con la capaci-
dad dindmica para modificar el volumen y las caracteristicas de la produccion.

El sistema se retroalimenta. Los sectores productivos de bienes y servicios para
los estratos de mayor ingreso son los se benefician de demanda méas dinamica,
configurandose como sectores de crecimiento de la economia. Estos sectores, han
concentrado la inversién productiva y la innovacién tecnoldgica, aunque el in-
cremento en su eficiencia productiva no es suficiente para lograr una reduccién

17 Citado por Leslie Sklair, 2003 en “Sociologia del sistema global”.
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cualitativa en los costos de reproduccion de la fuerza laboral productiva, que sea
simultanea a un aumento generalizado en sus niveles de consumo. Por lo tanto,
es insuficiente para dinamizar globalmente las condiciones de valorizacién en los
sectores productivos y, por consiguiente, para contrarrestar el poder del capital
especulativo, de cuya hegemonia ddbamos cuenta en el capitulo anterior.

La diferenciacién de productos como estrategia activa o como adaptacién pa-
siva, la fragmentacién y segmentacion de mercados, asi como préacticas enfoca-
das a obtener beneficios monopdlicos, se vuelven una necesidad competitiva es-
tratégica para las empresas transnacionales en su faz productiva. También la
tecnologia fue desarrollando un rol especifico en esta cuestion de la produccién
diversificada. Por ejemplo, vemos la aparicién “con la introduccién a través del
control numérico, la incorporacién de microprocesadores en el comando de las
maquinas herramientas y el consiguiente redisefio de las mismas, de una nue-
va generacién de medios de produccién menos especializados. La maquina con-
cebida para realizar una tarea dada en la produccién en cadena de un producto
especifico es sustituida, gracias a las posibilidades abiertas por los microproce-
sadores, en una herramienta que puede ser configurada rdapidamente para la
realizacion de distintas tareas, con lo cual es posible pasar de la produccién de
un modelo o producto a otro y obtener altas productividades con producciones
mas limitadas de cada producto” (Arceo, 2002).

Para tener una visién integral sobre como de maneja el trabajo y la produccién en
el complejo periodo actual nos parece propio —por lo ilustrativo— hacer una larga cita
del pensador mexicano Flores Olea a efectos de considerar la forma como se articula
la relacién crisis—reestructuracion en los niveles metaeconémico (el de la logica ge-
neral del capitalismo como sistema econémico—social), macroeconémico (referido al
funcionamiento del capitalismo en diferentes espacios nacionales y en sus relaciones
entre ellos), microecondémico (que alude a la accién de las empresas individuales) y
mesoeconémico (que se refiere a las relaciones de las empresas con su entorno).

“En el nivel metaeconémico —el mas general—, la crisis expresa el agotamiento del ré-
gimen de acumulacién dominante en el sistema capitalista. La crisis del sistema se
manifiesta como una onda larga depresiva, caracterizada por el lento crecimiento del
producto y el desempleo crénico; bajos salarios en la economia formal y expansion geomé-
trica de la economia informal; polarizacién de la pobreza y la riqueza en los niveles loca-
les, regionales, nacionales e internacionales; aumento en los movimientos migratorios
legales e ilegales; cambios en la rentabilidad relativa de las principales actividades lu-
crativas en favor de la especulacién y en detrimento de la produccién; relocalizacion de
los aparatos productivos en todos los niveles geograficos; gran volatilidad en los circuitos
monetarios y financieros.(...) Por sus efectos desiguales, en el nivel macroeconémico la
crisis estructural se manifiesta por medio de crecientes “desequilibrios” entre clases y
grupos sociales, fracciones y grupos de capital, sectores productivos y regiones; en el
plano internacional, entre paises y bloques de paises. Todo lo vigente (legislacién laboral
y estructuras sindicales, sistemas fiscales y monetarios, regimenes comerciales y de in-
version), aparecen como entes cuya rigidez estructural (por su propio caracter institucio-
nal), obstaculiza el avance de las reformas que el capital requiere para el restablecimien-
to de la rentabilidad. En este nivel, el neoliberalismo irrumpe como el nuevo paradigma
dominante de politica econémica, mortalmente enfrentado al Estado keynesiano del
bienestar y con un claro afan de erigir un nuevo marco institucional global que sea méas
funcional a la valorizacién del capital transformando las relaciones laborales, las relacio-
nes socioecondomicas generales y las relaciones internacionales.(...) En el nivel microeco-
némico la onda larga depresiva se expresa como una reduccién de la dindmica de los
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rendimientos del trabajo y de la competitividad de las empresas; como la conjuncion de
obsolescencia técnica y rigidez de la planta productiva, ademas de la inflexibilidad de las
formas tayloristas y fordista para adaptarse a las nuevas condiciones tecnoldgicas y de
los mercados. Aqui la reestructuraciéon se ubica en el plano de los impactos de ciertas
aplicaciones tecnoldgicas de la microelectrénica, en particular la computacion y la robé-
tica, sobre el contenido de los procesos laborales y productivos asi como en nuevas formas
de organizacion de esos procesos.(...) La crisis estructural se expresa también en un nivel
mesoecondmico al poner en entredicho las formas tradicionales de control capitalista del
proceso econdmico por medio de la vinculacién de cada empresa con su entorno; es decir,
con sus proveedores de insumos y materas auxiliares con sus distribuidores y compra-
dores finales, con la fuerza laboral, con las entidades que financian la actividad produc-
tiva y con los distintos niveles de gobierno.(...) E1 modelo fordista clésico, que se caracte-
riza por la integracion vertical de grandes consorcios, con jerarquias altamente formali-
zadas y que producen en gran escala para mercados de masas, basicamente ha dejado
de ser hegemoénico. En este nivel la reestructuraciéon ha dado lugar a una gama de es-
tructuras alternativas de interrelacién empresarial méas flexibles. Se detectan, al menos,
el neofordismo en sus vertientes micro y macro, el toyotismo y las redes de especializa-
cién flexible. En un mismo pais pueden coexistir complejos empresariales guiados por
modelos de reestructuracién mesoeconémica distintos, lo que explicaria los distintos gra-
dos de cohesién que muestran las propias economias nacionales en esta época. (...) En el
contexto de la onda larga depresiva, la competencia no sélo se ha hecho més encarnizada,
sino también mas compleja. Debido a que la expansion constante de la demanda de
bienes productivos masivamente se ha vuelto incierta, a diferencia de lo que ocurria
durante el periodo de auge, la reduccion de costos unitarios por el aprovechamiento de
economias de escala enfrenta limites objetivos como mecanismo de competitividad. Apa-
recen a este nivel diversas formas innovadoras de organizacion de la produccién (...) No
obstante, debe decirse que el aprovechamiento de las nuevas tecnologias —en términos
de una reduccion efectiva de los costos productivos y, por consiguiente, del fortalecimien-
to de la rentabilidad capitalista— requiere la reorganizacién de los procesos de trabajo
donde se utilizan esas tecnologias. En esta direccion, la flexibilizacién productiva ha ido
acompanada por una flexibilizacién de las relaciones laborales, tanto en el terreno pro-
piamente de la produccién como de las formas de contratacion de fuerza de trabajo. (...)
Las lineas neofordistas se basan en nuevas formas de organizacién productiva que pue-
den o no requerir las nuevas tecnologias de procesamiento de la informacién. El Kan—
Ban —base organizacional del toyotismo— retoma la cadena en linea fordista invirtiéndo-
la en la medida en que la produccion se organiza mas bien desde el final de la cadena y
de alli a su produccién se organiza mas bien desde el final de la cadena y de alli a su
punto inicial. El principio de ordenes y coherencia, comenzando por el final, tiene el
proposito de disminuir los inventarios de productos terminados y de insumos con el
consiguiente ahorro del capital en circulacién y del circulante; igualmente procura elimi-
nar los defectos, errores y averias gracias al control de calidad in situ, ademas de reducir
al minimo la burocracia de supervision y plantacion, responsabilizando de las actividades
de vigilancia a los obreros, con lo que en principio tiende a eliminar la separacién entre
planeacién y ejecucion tipica del taylorismo. Debe decirse que el Kan—Ban es de flexibi-
lidad intermedia, habiendo mostrado indudable eficiencia ante pequenas fluctuaciones
en el volumen de produccién y ligeras variaciones en la calidad de los productos. (...) Las
lineas neotayloristas combinan ciertas innovaciones tecnoldgicas como la circulacién de
materiales con tiempos flexibles, el control informatizado del trabajo y de la linea de
produccién con innovaciones organizacionales, a veces importantes pero aun regidas por
los principios tayloristas, como es el caso de las redes no lineales o asincrénicas basadas
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en el trabajo de ensamblaje manual y fragmentado. La dindmica de la productividad es
reforzada por la administracién computarizada de la circulacién de los materiales en lo
que se refiere a la alimentacién y al despeje de los espacios de trabajo, lo que permite
aprovechar al maximo el tiempo de la operacion efectiva de los distintos puestos de tra-
bajo; asimismo, la informatica permite ejercer un control mas preciso sobre los obreros,
incrementando la intensidad del trabajo y la calidad del producto, y sobre la administra-
cién de los inventarios, reduciendo su tiempo de circulacion. (...) En contraste, las lineas
posfordistas de especializacién flexible procuran explotar més las economias de variedad
que las de escala; operan, por consiguiente, en un contexto de competencia monopolistica
buscando generar en mayor o menor grado rentas monopdlicas. Para que las ventajas de
las economias de variedad de las pequeiias y medianas empresas puedan sostenerse,
deben concentrarse en la fabricacion de productos de ciclos cortos u obsolescencia rapida,
precisamente para impedir que las grandes empresas ingresen al mercado poniendo en
préactica estrategias de economias de escala.(...) Las lineas posfordistas combinan profun-
das innovaciones tecnoldgicas, por ejemplo la automatizacion total mediante robots y li-
neas de ritmos flexibles y programables, con innovaciones organizacionales también
profundas (redes internas). Estas lineas se ubican en una posicién intermedia de equili-
brio entre productividad y flexibilidad que, con las tecnoldgicas de la informética, incluso
pueden “dosificarse” con cierta facilidad: cuando la autonomia y capacidad de negociacion
de la fuerza laboral es baja, su control se vuelve mas rigido; cuando la autonomia y for-
mal es alta, mas bien se privilegia la flexibilidad. Su gran desventaja radica en que sus
costos de concepcion e instalacién son muy elevados, lo que en un ambiente de obsoles-
cencia acelerada le confiere una alta vulnerabilidad técnica. Por ello, aunque es verdad
que bajo determinadas condiciones las configuraciones posfordistas presentan innega-
bles virtudes, porque propician una mayor responsabilidad laboral, una mayor coopera-
cién entre administradores y trabajadores, asi como mejores condiciones de trabajo y
remuneracion, al parecer son dificiles de generalizar a la mayoria de las empresas, sec-
tores y trabajadores.(...)Sobre la base de las anteriores configuraciones productivas, la
reestructuracion capitalista se desarrolla, en el nivel mesoeconémico, mediante cuatro
diferentes modalidades basicas de control que expresan las grandes diferencias que exis-
ten en las formas y los grados de flexibilidad de las relaciones de las empresas con los
dema4s agentes econdmicos de sus respectivos entornos.(...) El modelo toyotista, que tam-
bién ha sido llamado ultrafordismo o fujituismo, desarrolla formas de articulacién con
proveedores y distribuidores verticalmente desintegradas, en el sentido desde que se
fundan en jerarquias esencialmente informales y en métodos de control no directos. (...)
En la base de este modelo hay un conjunto de medianas, pequefias y microempresas que
estructuralmente dependen de los consorcios lideres y sobre las que recaen —generalmen-
te y de manera severa— los ajustes desarrollado sobre todo en Japdn, aparece como la
expresion mesoecondmica del Kan—Ban” (Flores Olea, 1999).

TECNOLOGIA Y TRABAJO.

Es claro que la nueva base tecnoldgica se fue generando a partir de los intereses
concretos del capital y que este ha ido conformando la transformacién productiva
sobre cuatro pilares: la informatica, la electrénica, la robdtica y las telecomunica-
ciones. Combinados en formas diversas, cada uno de esos elementos son el sustento
del despliegue de nuevas posibilidades productivas, caracterizadas por una mayor
integracion y flexibilidad que permiten al capital superar el estancamiento de la pro-
ductividad del trabajo (alcanzada en la fase fordista—keynesiana). En otras palabras,
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el desarrollo de estas areas especificas y otras similares potencializo el jugo que el ca-
pital le saca a la minima cantidad necesaria del trabajo de los trabajadores mediante
una diversificacion estructural compleja y combinada que venimos estudiando.

En particular, la introduccién de la informatica significé un impulso trascen-
dental a los nuevos modos de produccién y a la nueva estructuracién del trabajo.
A partir de la difusién de las computadoras, la informacién puede ser procesa-
da de forma horizontal, en lugar de serlo verticalmente, obviando la pirdmide
tradicional de la estructura empresarial, conformandose en su lugar redes que
operan todas en un mismo nivel. Mediante la eliminacién de las lentas subidas
y bajadas de las decisiones, la informacién puede ser procesada con mayor velo-
cidad gracias a la creciente capacidad de los sistemas.

Pero la informatica y la robdtica no sélo influyen sobre la estructura organizacio-
nal de la empresa sino directamente sobre la cuestiéon de la mano de obra que esta
requiere en la base. Asistimos a un proceso de mecanizacién y semiautomatizacion
de la industria y cada vez se va avanzando en el sentido de la automatizacién plena.
En ciertas ramas estos avances son notables. Desarrollar la produccién sin trabajo
humano o con un minimo necesario de este, sin dudas tiene un impacto en el conjun-
to del proceso de produccion capitalista y particularmente en el mundo del trabajo.

El empleo industrial en su forma tradicional indudablemente resulté direc-
tamente puesto en tela de juicio, como consecuencia de la automatizacién. Pero
ademas, conviene advertir, el impacto en el trabajo de la tecnologia en areas ta-
les como la informatica se encuentra lejos de haber producido todos sus efectos.
“Algunos economistas mencionan cifras que se consideran alucinantes respecto
del futuro de la industria en el sentido estricto y tradicional del término: en el
ano 2015, el 8% de la poblacién activa bastard para asegurar la produccién de
todo lo que hoy incluimos en este rubro a escala mundial” (Calvez, 1999).

Vemos como a un ritmo vertiginoso “se produce una transformacion sustancial
en los medios de trabajo, por la utilizacién de novedosas tecnologias de la infor-
macién, la ingenieria genética y las nuevas fuentes de energia, que potencian la
productividad como una antes. Con respecto al objeto del trabajo se verifica una
tendencia a la reduccién del volumen de las materas primas y los materiales auxi-
liares de reserva, incluida la llamada miniaturizacién, que reduce cuantiosamen-
te el consumo material por unidad de producto (lo cual ha sido denominado con
el termino peregrino de “desmaterializacién”) y, por consiguiente, del tiempo de
produccién de los medios de produccién. La revolucién asociada a la utilizacién
de nuevas materias primas (nuevos materiales) produce un fuerte impacto en la
divisién internacional del trabajo y disminuye la importancia econémica de ramas
y paises enteros” (Cervantes, Gil, Regalado y Zardoya, 2000).

El impacto que generan las nuevas tecnologias aplicadas al reemplazo de la mano de
obra no puede ser minimizado y debe ser debidamente estudiado'®.Si bien es cierto que el
capital no puede eliminar definitivamente el trabajo vivo del proceso de creacién de valo-
res, también lo es que aumenta la utilizacién y la productividad del trabajo de modo que
intensifica las formas de extraccion del sobre trabajo en tiempo cada vez mas reducido.

18 “El desempleo tecnolégico no es, de ninguna manera, un fenémeno nuevo del capitalismo. Marx es-
tablece como ley de poblacién, que es peculiar al modo de produccion capitalista, la existencia de una
poblacién obrera supernumeraria, que es resultado de la innovacién tecnolégica inherente al proceso
de acumulacién de capital, asi como condicién general de dicha acumulacién al presionar hacia la
baja los costos salariales. Por su parte, Keynes concibe de manera precisa al desempleo tecnol6gico
como un obstéaculo que tiende a paralizar la expansién del capital por el insuficiente poder adquisiti-
vo de los individuos asociado a bajos niveles de empleo y salarios” (Flores Olea, 1999).
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Una cosa es la reduccién del trabajo necesario para producir la riqueza a partir
de un aprovechamiento intensivo del trabajo del hombre requerido en combina-
cién con un desarrollo tecnoldgico y de reingenieria organizacional; y otra muy
distinta es imaginar que eliminando el trabajo vivo, el capital pueda continuar re-
produciéndose, como parecen plantear algunos autores, ignorando el rol histérico
del trabajo o pretendiendo minimizar la importancia de los trabajadores'.

Incluso el uso de maquinas inteligentes, no implica la sustitucién de los traba-
jadores. Su introduccién, en todo caso, se vale, en principio, del trabajo intelectual
del operario que, al interactuar con la maquina informatizada, acaba también
por transferir parte de sus nuevos atributos intelectuales a la nueva maquina
en el proceso. Se establece, entonces, un complejo proceso interactivo entre tra-
bajo y ciencia productiva, que no puede llevar a la extincién del trabajo?® o por
lo menos no lleva necesariamente a ésta, como parecen plantear algunos auto-
res. Este proceso, en realidad, lo que si impuso al capital, fue la necesidad de
encontrar una fuerza de trabajo aun méas compleja, que debe ser explotada de
manera mas intensa y sofisticada, al menos en los ramos productivos dotados de
mayor incremento tecnolégico. Solamente en este segmento, no mayoritario, sino
al contrario, minoritario en relacién a los trabajadores a nivel mundial es factible
hablar como hacen Drucker y otros pensadores oficiales del sistema de “sociedad
del conocimiento”. En efecto, la interaccién de trabajo, ciencia y produccién, se da
de un modo intenso para ciertos sectores. En ellos, la relaciéon entre conocimiento
y poder se hace visible. Aunque es un error pretender generalizar esta relacién al
universo de los trabajadores del mundo entero, extendiendo la categoria de traba-
jadores del conocimiento como lo hacen entre otros Rifkin, Drucker, Tofler, etc.

Aquellos que los futurélogos del sistema denominan “trabajadores de conocimien-
to”, son una porcién del sector asalariado que no llega al 5% y cuenta con los ingre-
sos equivalentes al 51% (el de menor ingreso) de la totalidad de los trabajadores
con sueldo (Rifkin, 1996). Esta elite que no es nacional sino cada vez mas mundial,
tiene un idioma comun (el ingles, of curse), su posicién es intercambiable, tanto sus
puestos como su ubicacién geografica, y tienen mas en comun entre ellos que con
aquel que vive a unas cuadras mas alla de sus barrios exclusivos. El crecimiento
de la importancia de los sectores sociales vinculados al “conocimiento” no es inde-
pendiente de su funcionalidad respecto de las grandes concentraciones oligopdlicas
(sean empresariales o estatales —por ejemplo el aparato militar en el caso yanki-).

En relacién con este segmento estan los empleados de las transnacionales y de
las empresas compradas por los fondos de inversién que comienzan a ser tomados
como capital fijo (casi inventariables como la maquinaria). Las relaciones de estos
con las empresas se asemejan al vasallaje feudal. “Entre el intelecto y el capital
fijo —es decir, entre el saber vivo y el saber maquina— ahora la frontera es vaga.
El capitalismo posfordista hace suya la formula de Stalin “El hombre es el capi-

¥ La disminucién del factor subjetivo en el proceso de trabajo con relacion a los factores ob-
jetivos o el aumento creciente del capital constante con relacién al variable reduce relativa-
mente pero no elimina el papel colectivo en la produccién de valores de cambio hasta en un
proceso productivo, tecnolégicamente avanzado, (donde se pudiese verificar el predominio
de actividades més intelectualizadas, mas calificadas) aun asi la creacién de valores de cam-
bio seria el resultado de esta articulacion entre los trabajos vivo y muerto (Antunes 1999).
20 Aun presenciando una reduccién cuantitativa en el mundo productivo, (con repercusiones cua-
litativas), el trabajo abstracto cumple un papel decisivo en la creaciéon de valores de cambio. Las
mercancias generadas en el mundo del capital son producto de la activada (manual y/o intelectual)
que resulta del trabajo humano en interaccion con los medios de produccion (Antunes 1999).
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tal mas precioso”. El hombre estd subsumido en el proceso de producciéon como
recurso humano, como capital humano, capital humano fijo. Sus capacidades es-
pecificamente humanas estan integradas en un mismo sistema con el intelecto in-
animado de las maquinas. Se vuelve ciborg, medio de produccién en su totalidad,
hasta su ser sujeto, es decir capital, mercancia, y trabajo a la vez. Y en la medida
en que sus capacidades no tienen utilidad en el sistema de valorizacién del capital
dinero, es rechazado, excluido, considerado inexistente” (Gorz, 1998).

La contracara real de esos trabajadores del conocimiento son los millones de per-
sonas que se ven expulsados del aparato productivo en razén —en principio— del
despliegue tecnolégico®’. “Los efectos del desempleo tecnolégico comenzaron en la
base de la piramide la mano de obra no cualificada. El trabajo manual ha quedado
reducido considerablemente en el dltimo cuarto de siglo, representando hoy algo
mas del 30% del proceso de produccién. El resto del proceso ya esta automatizado”
(Rifkin, 1996). En un error de apreciacion, se creyé durante mucho tiempo que la
aparicion de la tecnologia producia de por si la generaciéon de nuevos empleos de
mas altos ingresos y mayor cualificacién (por lo cual era necesario solo tener dispo-
sicién a formarse). Pero hoy el desempleo generado a partir del particular desarrollo
tecnoldgico afecta cada vez a més sectores de la economia.

Con todo, la discusién de si aun se necesita el hombre para que trabaje la ma-
quina es bizantina porque lo central es que, aunque se siguen necesitando —como
deciamos maés arriba— hombres para el trabajo, se requieren muchos menos que
antes. Esto es asi, porque la capacidad de produccién incrementada por la tecno-
logia a tal punto que si se utilizara el trabajo de todos la crisis de sobreproduc-
cién seria brutal. La discusion real es el trabajo de cuantos hombres alcanza para
poner en funcionamiento la estructura de satisfaccién de la sociedad dual creada
por una oligarquia de caracter mundial y como se reparte esta necesidad. Por eso
cuando se habla de la crisis de la sociedad del trabajo, es absolutamente necesario
clarificar de qué dimensién se esta hablando: si es de una crisis de la sociedad del
trabajo abstracto (como sugiere Robert Kurz, 1992) o si se trata de la crisis del
trabajo también en su dimensién concreta, en cuanto elemento estructurante del
intercambio social entre los hombres y la naturaleza (como sostienen Offe,1989;
Gorz, 1998, entre tantos otros). O bien si se trata de una crisis del trabajo mera-
mente coyuntural o ciclica, producto de las recurrentes crisis de sobreproduccién
del capitalismo como se inclinan la mayoria de los autores marxistas ortodoxos.

Aun resultando una actividad laboral heterogénea, socialmente combinada y
globalmente articulada, la totalidad del trabajo sigue cumpliendo un papel en el
proceso de creacién de valores de cambio, tal como sostienen Antunes y otros pen-
sadores provenientes del marxismo, pero nos preguntamos: ;Sigue siendo central
0 ha tomado un valor decreciente el trabajo humano en la creacién de valores de
cambio tomados estos en relacién al conjunto actual del mercado capitalista? Esto
no pone en cuestionamiento la existencia de una clase que vive de su trabajo y la
necesidad de esta de vender su fuerza de trabajo como mercancia, pero si su nivel
de incidencia en el capitalismo actual. La cuestién es como cambio el peso relativo
del trabajo humano vivo en la composicién orgdnica del capital y como incide este
cambio respecto de la relacién entre la cantidad de trabajo vivo aun requerido y
la poblacién econémicamente activa.... esta relaciéon nos va a dar la medida de la

21 “Los avances tecnoldgicos son, en la actualidad, tan rapidos que las companias pueden
desprenderse de mas trabajadores de los que necesitan contratar para poner en marcha la
tecnologia o los elementos de soporte necesarios para aumentar las ventas” (Wall Street
Journal, febrero de 1994). Citado por Jeremy Rifkin, 1996.
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exclusiéon econémica. Dicho de otro modo lo importante no es anunciar el fin del
trabajo/empleo, sino tener en cuenta la reduccién de la cantidad de trabajadores
necesarios para mover la maquinaria de un capitalismo excluyente.

Y esta cantidad “necesaria” se reduce cada vez méas en funcién de la corre-
lacion de fuerzas a escala mundial para la distribucién del trabajo. Porque se
puede llegar a una mirada sesgada, econonomisista si no se tiene en cuenta la
relacién de poder a la hora de definir quien se apropia del excedente de rique-
za que implica el desarrollo tecnoldgico. Sabemos que en ultima instancia toda
lucha econémica es por la apropiaciéon del excedente. Esta lucha se resolvié en
otros tiempos, por ejemplo con la reduccién de horas de trabajo en funcién de los
adelantos tecnolégicos. Hasta ahora y en la medida de las luchas nacionales y
sociales llevadas a cabo por los trabajadores de cada uno de los paises del mun-
do, se fue dirimiendo en el largo plazo —con periodos de flujo y reflujo— a favor
de los que viven de su trabajo a través de la disminucidn creciente de las horas
de trabajo o bien mejores condiciones de este. Es claro, si uno lo mira desde una
perspectiva histdrica, que no es el mismo —ni en condiciones, ni en cantidad de
horas— el trabajo desarrollado en los dltimos 100 afios. Cada limite al horario
trabajado no fue una graciosa concesién de los capitalistas sino fruto de un cre-
ciente poder de los trabajadores que mediante su lucha fueron distribuyendo los
nuevos beneficios a través de la reduccion de la cantidad de horas “necesarias”.

Las ocho horas de trabajo diario y el sabado inglés, parecian reivindicaciones
utdpicas para los trabajadores del siglo XIX. El incremento de la productividad —y
la riqueza que genera— siempre se ha distribuido en funcién de la correlacién de
fuerzas entre los agentes del proceso productivo. Durante el apogeo del neolibera-
lismo, ésta comenz6 a desequilibrarse con el incremento inusitado del poder del
capital. He aqui uno de los motivos porque la nueva revolucién tecnoldgica, que
acompana la globalizacién, no introdujo cambios favorables en reduccién de las
horas de trabajo y la distribucién de riqueza (en ambos casos su impacto fue regre-
sivo). La mayor productividad que esta revolucién genera y la menor necesidad de
mano de obra generaron una riqueza que fue a engordar los bolsillos del capital y
de una elite asalariada, acentuando el proceso de concentracion.

La reduccién del tiempo de trabajo que generd la revolucién tecnoldgica se po-
dria haber resuelto en otro sentido, asi lo refiere Alcira Argumedo, pero la dispari-
dad de fuerzas determin6 concretamente como fue esto realmente llevado a cabo.
La reduccién de “tiempo de trabajo humano no quiere decir personas, porque uno
lo puede disminuir despidiendo al 75% de los trabajadores, que es lo que se esta
haciendo, bajo distintas formas de precarizacion, de desocupacién y subocupacion.
Y esto pasa a ser no ya un ejercicio industrial de reserva. Por su cantidad y por su
caracteristica pasa a ser poblacién excedente absoluta” (Argumendo, 2000).

Hablar de desempleo tecnoldgico es, en realidad, una falacia. Ni sobra trabajo
para lo que necesita producir ni falta producto para lo que es preciso distribuir. El
problema en este sentido es, como deciamos, de naturaleza politico. Por un lado, la
preeminencia del capital estructura la sociedad de un modo tal que son los traba-
jadores los que pierden en la disputa por la torta. Por otro, la fuerte injerencia de
los GET orienta y estructura la produccion de pocos para aun mas pocos.

Para sustentar esto que decimos —que no sobra ni trabajo ni faltan productos
para distribuir— no hace falta mas que recurrir a la historia. Cuando se logré
la jornada de ocho horas diarias de labor, se prohibié la explotacién de mujeres
y nifios y se instituy6 la jubilacion, lo que se consigui6 fue el pleno empleo, es
decir se reordené las barajas de modo tal que eliminando la sobre explotaciéon
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(aumentando la poblacién con derecho social a no ser activa) y repartiendo de
modo m4s justo las horas de trabajo, la sociedad continué produciendo lo que
tenia que producir.

El problema econémico que aparentemente plantea el salto tecnolé-
gico en realidad es un problema de poder. Son s6lo unos pocos -y no la
poblacion mundial en su conjunto- los que se apropian de la renta tecno-
légica, y estructuran a través de sus agentes una sociedad restringida y
excluyente, reorganizando el trabajo necesario, no en términos abstractos
sino concretamente para esa sociedad para pocos altamente opulenta y consumis-
ta que se han planteado.

Mediante las llamadas politicas de flexibilizacién laboral el sistema de domina-
cién se ha propuesto reducir la cantidad de trabajo necesario y el reparto del mis-
mo con caracter restringido, todo esto mediante el recurso de argtiir el incremento
de la productividad del trabajo, lo que desde una perspectiva capitalista les per-
mite reducir los costos de produccién y maximizar los beneficios. Los detentadores
del capital y sus propagandizadores jamds dicen que parten de un preconcepto y
es que el trabajo humano socialmente necesario se compone de una determinada
cantidad de puestos de trabajo, los que son concebidos como conjuntos indivisibles
de jornadas de ocho horas (con sus feriados y vacaciones). Es decir, han congelado
las horas de trabajo desarrolladas por el hombre en una instancia de la lucha de
los trabajadores en la conquista por la justicia social. No es cierto que los pues-
tos de trabajo sean conjuntos indivisibles de cantidad de horas/hombre de traba-
jo. Hace cien anos los hombres trabajaban muchas mas horas. Si hiciéramos las
cuentas del trabajo necesario con las horas trabajadas en aquella época, probable-
mente la exclusion seria mayor. Por lo tanto pensar que la cantidad de horas que
debe desarrollar un trabajador en su jornada es una cuestion inflexible es otra de
las mentiras del capital para fundar su dominio. M4s alla de mitos y preconceptos
hay una verdad incontrastable: si el producto total alcanza para el consumo de
todos, no hay ninguna razén de la escasez de bienes y servicios producidos que
impida que todos tengan un ingreso real que cubra todas sus necesidades.

Es preciso hacer un aparte para referirnos al alcance de los cambios tecnoldgi-
cos en los paises periféricos, que obviamente ha sido diferente a su impacto en los
centrales. Empecemos por los puntos en comun. La confluencia de la revolucién
tecnoldgica y el estancamiento crénico que abarcaron a todo el globo generé en el
sistema en su conjunto una permanente expulsién de trabajadores del aparato
productivo??. Pero el impacto de este en la periferia es mucho mayor, pues como
en gran parte se trataba de economias caracterizadas por un atraso en el sector
rural y extractivo, lo cual fue potencializando las diferencias de tal modo que
se fueron conformando economias duales. Por un lado, una economia producti-
va quebrada en dos entre su porcién orientada hacia la produccién orientada al
mercado interno en su consumo masivo —en franca decadencia y cada vez mas
atrasados—; y por el otro ciertos polos de desarrollo articulados con la economia
a escala mundial (que en modo creciente son apropiados por los GET). A estos
ultimos alcanza plenamente el proceso de automatizaciéon y de incorporacién de
innovaciones tecnoldgicas que practicamente no las diferencia del primer mundo.
El predominio de los GET de esta area econdémica se hace casi absoluto imponien-
do sus condiciones al conjunto de un mercado laboral distorsionado.

Podemos concluir que tanto en el centro como en la periferia tenemos el parti-

22 “Hasta hace poco, el orgullo de cualquier empresario era crear puestos de traba-
jo; hoy, ser competitivo es sinénimo de mucha tecnologia y poco empleo” (Coller, 1997).
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cular privilegio de asistir al proceso de agonia de la sociedad del empleo industrial
tal como lo concibid el capitalismo hasta ahora. Y esto no es una declamacién ideo-
l6gica sino que es posible constatarlo mediante cifras concretas. La Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) sefiala que en 1997 habia en el mundo mas de
1000 millones de desempleados de fuerza util de trabajo, cifra que ha crecido con-
siderablemente en los ultimos afios. En la ultima década del siglo la reduccién de
empleos formales respecto a la década de 1960 seria de 30% en tanto que respecto
a la década de 1980 esa reduccién alcanzaria 20%. De hecho, en practicamente
todos los paises encontramos datos sobre los “ajustes” en el empleo, no solamente
en los sectores agricola e industrial, sino también en el de servicios (OIT The
World Employment Situation, Ginebra, 1994)23. Vamos a dar algunos ejemplos de
estas tendencias, de este multiple proceso en el mundo del trabajo. Comencemos
por la cuestion de la llamada “desproletarizacién” del trabajo, es decir, por la dis-
minucién del trabajo fabril, industrial. Tomemos el caso de Francia: en 1962, el
contingente obrero era de 7.488.000. En 1975, ese ntimero llegé a 8.118.000 y en
1989 se redujo a 7.121.000. Mientras en 1962 representaba el 39% de la poblacién
activa, en 1989 ese indice baj6 a hasta 29,6% (Bihr, 1990; 1991, 87/108)%*.

Se puede decir que “en los principales paises industrializados de Europa Occiden-
tal, los trabajadores efectivos, ocupados en la industria, representaban cerca del 40%
de la poblacién activa al comenzar los afios 40. Hoy, su proporcion se sitia cerca del
30%. Se prevé que bajara a 20 o0 25% al comienzo del proximo siglo (Gorz, 1990). Es-
tos datos evidencian una nitida reduccién del proletariado fabril, industrial, manual,
en los paises centrales. El mismo Andre Gorz complementa este dato consignando
que aproximadamente 35 a 50% de la poblacién activa britanica, francesa, alema-
na y norteamericana se encuentra desempleada o desarrollando trabajos precarios,
parciales. Todas estas cifras se multiplican al hablar del Tercer Mundo.

DESOCUPACION Y FLEXIBILIZACION DEL TRABAJO.

A nivel sociolégico se hace la siguiente comprobacién: el trabajo segun las
pautas que le fijara la revolucién industrial, a saber: una actividad asalariada
gjercida a tiempo pleno de manera continua durante varios decenios, hoy ya no
parece constituir en los hechos —por més que lo siga siendo en los discursos— el
tiempo dominante, es decir, un tiempo que estructura y polariza el conjunto de
los tiempos sociales alrededor de su propia estructura (Calvez, 1999).

El trabajo/empleo “no conserva més que una especie de lugar central fantasma,
en el sentido en que al amputado le duele el miembro fantasma que no tiene méas”
(Gorz, 1998). Esto se presenta claramente a nivel de la sociedad en su conjunto
y no es causal. La trampa consiste en que desde las usinas del pensamiento glo-
balizado nos intentan convencer de que no hay realizacién del hombre fuera de
empleo, poniendo el centro de la disputa entre los que quedan adentro y los que
quedan afuera en un trabajo que va perdiendo su dimensién cuantitativa. Esto es
un aspecto cultural de la opresién que permite ir cerrando cada vez maés el cerrojo
de la sumisiéon. La dicotomia se plantea entre la valorizacién social y personal
mediante el trabajo asalariado; o la nada, la caida, la desesperanza del no ser.
Con ésta argumentaciéon colocan en el centro de la decisién a la necesidad, —esa

23 Citados por Rifkin, 1996 en “El Fin del trabajo”.
24 Citado por Antunes, 1999 en “;Adiés al trabajo?”.
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que tiene cara de hereje y esta dispuesta a las mayores concesiones—, de obtener
algo que objetivamente es, cada vez mas, para unos pocos. La identidad social, el
acceso a los derechos, que sélo aparece como consecuencia del empleo, esta des-
tinado irremediablemente a ser “un bien escaso”, exclusivo para un sector de la
poblacién. Como hemos visto, la necesidad de trabajo/empleo por parte del capital
para su reproduccién, en esta etapa del capitalismo a nivel mundial, no volvera a
alcanzar los niveles que permitieron el pleno empleo. Se generan expectativas que
oportunamente se veran frustradas y se recurre al més crudo individualismo para
dar razones de esta frustracion, sumiendo a los que quedan afuera en la culpa por
no ser exitosos. Esa culpa impregna la vida de los trabajadores desocupados y al
mismo tiempo sirve de preparacién para los pocos que han de ser requeridos para
su explotacién por parte del capital. La competencia de todos contra todos en el
mercado del empleo es el sustento del poder del capital que obtiene de esta lucha
su fundamento para la reduccién de los salarios, el aumento de la productividad,
la precarizacién de las condiciones de empleo, en sintesis todas las formas posibles
de aumentar su beneficio, y de mas esté decirlo, sin intenciones de repartirlo. La
oligarquia mundial que maneja el sistema ni siquiera tiene un sentido de respon-
sabilidad en relacién al conjunto social. Esto, que es una de las diferencias netas
con otros sectores poderosos de otras épocas, puede ser suicida.

El ntmero creciente de trabajadores desocupados produce varios efectos: la
presencia cada vez mads fuerte de los desocupados actia como freno a las rei-
vindicaciones salariales, con lo que los salarios reales caen o bien suben mas
lentamente que la productividad del trabajo lo que provoca concentracién de
ingresos (Beinstein, 2000) y esto a su vez genera que los activos trabajen mas
horas para compensar los magros salarios. De este modo, lejos de repartirse el
trabajo necesario, se concentra en pocas manos. La conjuncién de desempleo y
bajos salarios, en distintas combinaciones, como rasgo propio del sistema capi-
talista en la actualidad, no es privativo Unicamente de los paises periféricos,
sino también se da —aunque en menor medida— en los paises centrales?

Pero, estos no son los tnicos efectos. La exclusién econémica de una cantidad
importante de personas, permite al capital ir mas all4, restableciendo para un
sector cada vez mds significativo de los trabajadores activos, las condiciones
sociales del siglo XIX: los trabajadores actuales son —en muchos lugares del pla-
neta— cada vez mas comparables a los obreros de antes de que las luchas reivin-
dicativas impusieran los derechos sociales. Las empresas, independientemente
que sean de tecnoldgica de punta u obsoletas o que adopten las nuevas formas
de produccién o no, se ven paulatinamente eximidas de cargas sociales, indem-
nizaciones por despido, readquiriendo el derecho a modificar a su arbitrio las
vacaciones, etc. En el extremo de la l6gica de la precarizacién laboral se situa la
externalizacidn o tercerizacién que abre la perspectiva de la abolicion del propio
salariado, dependiente y subordinado a la empresa. La contratacién externa de
la mano de obra requerida se configura como el remate perfecto de la flexibiliza-
cién, al poner el costo de las fluctuaciones de la demanda sobre las espaldas de
terceros (la empresa pequena y mediana, y en definitiva, en los mismos trabaja-

2 Para cada trabajador y grupo de trabajadores la alternativa entre salarios remuneradores y
empleo se ha presentado en esta época como una “ley economica absoluta: la conservacion del
puesto de trabajo requiere aceptar reducciones en los salarios reales; la insistencia en un sala-
rio remunerador pone en riesgo la capacidad de los empresarios para generar empleos; incluso
en los paises europeos muchas organizaciones sindicales han comenzado a aceptar la disminu-
cion de los salarios reales en aras de proteger las plantillas laborales (Flores Olea, 1999).
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dores) convirtiendo a las condiciones del trabajo en algo “libremente” negociable
entre la empresa y cada uno de sus prestatarios individuales, considerados como
agentes —profesionales— absolutamente ajenos a la empresa.

En otras palabras, el trabajo aun necesario para la produccién de la riqueza
viene siendo sometido a embates por el proceso de globalizacién a efectos de
adecuarlo a sus requerimientos, este proceso de adecuacién es llamado “flexi-
bilizacién”. La inestabilidad laboral y las precarias condiciones de vida del tra-
bajador se retroalimentan condicionandolo a aceptar mayor variabilidad en sus
funciones, ritmos mas intensos y, en general, a ceder el efectivo control sobre su
trabajo. La necesidad m4s intensa y variable de la fuerza de trabajo contratado
es, adicionalmente, una de las bases innegables del deterioro de las condiciones
generales que impone la flexibilizacién de los mercados laborales.

La disminucién de la cantidad de trabajo necesario y su actual distribucién sume
en la exclusién econémica a gran parte de los trabajadores, lo cual a su vez contribuye
para confinar a la precariedad laboral a los trabajadores con empleo. En todas partes
del mundo se escucha a los empresarios hablar de flexibilizacién y que no es otra cosa
que un proceso de precarizacién del empleo, cuyas principales caracteristicas son:

Primero. La variacién del tiempo de contrato de trabajo. De la casi universali-
zaciéon de los contratos de trabajo por término indefinido se va derivando hacia los
contratos temporales, de medio tiempo, pasantias, contratos basura, a prueba, etc.
De este modo la estabilidad en el empleo pasa a ser la excepcién y no la regla aun
en aquellos lugares donde esta garantizado por norma constitucional (por ejemplo
la introduccién de los contratos para empleados de los Ministerios y del Poder Ju-
dicial, en donde aunque se disfracen de otras prestaciones los contratados realizan
las mismas tareas que aquellos que son efectivos). Ademas se crean “subempleos
pagados a la mitad del salario minimo y presentados como contratos de insercion,
de cualificacién o demads epitetos falaces cuando en realidad debieran bautizarse
contratos de preexclusion...” (Labarde y Maris, 1999).

Flexibilizacion significa fundamentalmente un combate sistematico contra la estabi-
lidad en el empleo, pugnando entre otras cosas lograr una creciente libertad en materia
de despidos, a través de la eliminacién de las trabas legales —derechos del trabajador—y
la reduccién de los montos de indemnizacion.

“El tipo de empleo dominante —dice Coller(1997) — pasa de ser estable a temporal.
Enla medida en que la demanda varia, la producciéon también lo hace, y también los
requerimientos de la fuerza de trabajo. De ahi que en la fase de la flexibilidad apa-
rezcan figuras laborales y funciones nuevas”. La flexibilidad tiene como inevitable
complemento la precariedad, que ayuda al trabajador a “comprender” cuan flexible
tiene que llegar a ser para ser merecedor del privilegio de tener trabajo.

Segundo. Parcelacién de la negociacién colectiva. La idea de las fuerzas globali-
zantes es reemplazar los grandes convenios colectivos que fijaban las reglas para un
sector profesional por convenios por empresas con la debilidad consabida de la repre-
sentacion obrera. Y de ahi hasta el contrato de condiciones y negociacién meramente
individual. Movimiento que camina muchas veces de la mano con el debilitamiento
de la representatividad real de los sindicatos y, por ende, la pérdida de su poder.

Tercero. Tendencia a la individualizacién de la relaciéon laboral. Modificacio-
nes del tiempo de trabajo, remuneraciones distintas por persona, etc., que si-
tdan en el centro no a las regulaciones generales sino una relaciéon directa y
asimétrica entre empleador y empleado. La obtencién por via legal de facilidad
de libre contrato con cuestiones tales como la aplicacién de las jornadas labora-
les o por trabajar a destajo o por obra determinada...
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Cuarto. La tercerizacién. Esta se da cuando la empresa prescinde de gran
parte de personal contratando otras empresas menores —generalmente de servi-
cios— para que efecttien los trabajos que antes realizaba personal estable y con
todos los atributos del trabajador de la empresa. Ejemplo de esta tercerizacién
es la limpieza en los organismos publicos y privados. Otro ejemplo es el caso de
los repositores externos en los grandes supermercados, generalmente contrata-
dos por empresitas de promocién que los tienen en negro y con sueldos inferiores
a los del convenio (siendo que el salario a nivel del convenio de los empleados de
comercio que ya es de por si uno de los méas bajos).

El resultado es la transferencia de puestos de trabajo, desde las empresas transna-
cionales a empresas subcontratistas mas pequefias, en ocasiones subsidirarias de las
primeras; lo cual permite ahorrar costos entre otras cuestiones en la reduccién de los
salarios nominales y una contratacién mas flexible y no pocas veces en negro, es decir
sin cumplir con todos los requisitos legales.

Jeremy Rifkin nos propone un ejemplo claro y concreto de como funciona esta
tercerizacién: “las empresas crean un nuevo sistema de empleo de dos nive-
les. Uno de ellos corresponderia a una estructura de personal de “nucleo” con
empleados permanentes a tiempo completo, apoyados por grupos periféricos de
trabajadores eventuales o a tiempo parcial. En la planta de distribucién de Nike
en Menphis, hay 120 empleados permanentes, que ganan més de 13 délares a la
hora entre salarios y subsidio, y trabajan con un grupo de empleados eventuales
cuyo numero oscila entre 60 y 255: Los proporciona Norrell Services, una de las
agencias de trabajo temporal mas importantes del pais. La agencia recibe 8,50
délares por hora por cada trabajador, dos de los cuales se quedan en Norrell
Services, mientras que el resto es para el trabajador, que recibe, exactamente,
el 50% de lo que recibe uno de los fijos de Nike. Esta diferencia salarial existe a
pesar de que los empleados permanentes realidad el mismo tipo de trabajo que
los eventuales” (Rifkin, 1996).

Este efecto de tercerizacion y expulsion de trabajadores se demuestra de modo
lapidario si estudiamos las cifras de los GET. “Mientras que las 500 grandes
multinacionales septuplican sus ventas, su nivel de empleo mundial, que oscila
alrededor de 26 millones de personas, apenas ha cambiado desde los anos seten-
ta” (Hertz, 2002). Este dato se relaciona claramente con el proceso de terceriza-
cién que hacen los GET, pero sin duda esta cuestién no alcanza para explicar la
realidad de una forma de produccién y comercio que deja cada vez mas afuera
a millones de trabajadores sin perder nada de sus ganancias, por el contrario
aumentandolas. A esto debiéramos agregarle lo afirmado sobre el desarrollo tec-
noldgico en funcién de reemplazo de la mano de obra humana, etc.

El resultado del proceso de flexibilizacion es contundente: para una misma masa de
capital se requieren muchos menos obreros que apenas unos anos antes; por ejemplo,
en los veinticinco monopolios transnacionales que dominan la esfera de las comunica-
ciones, por cada millén de délares invertidos, sélo se generan ocho empleos (Cervan-
tes, Gil, Regalado y Zardoya, 2000).

FLEXIBILIZACION Y BENEFICIOS SUCULENTOS
PARA EL CAPITAL.

No hay mas que leer las recomendaciones del FMI y el Banco Mundial para
los paises endeudados, para ver como esta flexibilizacion constituye una piedra
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fundamental de la predica de los agentes de la globalizacién. La implementacién
de estas recetas de cufio neoliberal son condiciéon de nuevos financiamientos en
todo el mundo. Sin aplicacién a rajatabla del programa globalizador, precari-
zacién laboral incluida, no hay “confianza de los acreedores externos” y no se
generan “buenas sefiales” para los “mercados”. Este sigue siendo el discurso de
los organismos multilaterales de crédito, aun hoy, después de sus fracasos y sus
responsabilidades directas en las crisis acaecidas en muchos paises periféricos.

Quizas la practica mas extendida en el plano laboral por los paises dependien-
tes en la globalizacién es un verdadero “dumping social”. Una practica politica
nefasta que se justifica en el argumento de la necesidad de sostener el flujo
de capitales externos. Alli donde mas se desmantelan los derechos laborales y
donde maés se aumenta el desempleo reduciendo el gasto publico, y, a la vez,
se impide que los afectados se vayan a ofrecer sus servicios de trabajo a otro
pais, se supone que se genera un polo de atraccién de inversiones extranjeras
directas intensivas en mano de obra. Estas inversiones directas producen un
ingreso de capitales inicial, pero en el largo plazo generan un flujo de egreso
de divisas por exportaciones basadas en la mano de obra barata y en el egreso
de capitales de los que nadie suele hablar.

Es en funcién de estos requerimientos del capital, preponderantemente plan-
teado como requisitos de la inversién directa extranjera, que en muchos paises la
flexibilizacién se ha desarrollado tanto de hecho como de derecho. Es decir, sobre
la base de la modificacién de los marcos legislativos —leyes, convenios colectivos,
etc.— como también de las practicas cada vez mas frecuentes que violan esas le-
gislaciones, siendo muchas veces acatadas —y lo que es peor hasta a veces consen-
suadas— por trabajadores temerosos de perder su empleo. Y todo este retroceso se
dio ante los ojos complacientes del inerme y complice de un Estado reconstruido
en funcién de los intereses transnacionales. Un Estado que defiende a Goliat de
David, es decir, que funciona como el garante no de la prosperidad de sus ciuda-
danos sino de los intereses empresariales transnacionales.

Las experiencias de gobierno neoliberales, tanto en los paises centrales como
en el resto del mundo debieran ser suficientes para entender que la descualifica-
cién del trabajo y el descenso de los salarios no son la solucién al problema de la
desocupacién estructural... Transformar las condiciones del trabajo y la remune-
racién del mismo de mala en peor y de peor en menos que peor, dirige a los tra-
bajadores hacia una exclusién creciente y no hacia la insercién laboral. El verso
liberal del “costo laboral” (llamado por estas playas el “costo argentino”), la can-
tinela de lo pesado que son las “cargas sociales” que impiden los nuevos puestos,
son evidentemente mitos fundantes de una politica econémico—social genocida.
Durante la década del 90, en Argentina, estas cargas fueron rebajadas conside-
rablemente y sin embargo se mantuvo constante la disminucién de la cantidad
de trabajo. Y una situacién similar puede verificarse en todas partes de mundo.
Siempre hay lugares en situaciones de mayor esclavitud para los trabajadores,
perdén debiéramos decir, “de menor costo laboral”. No obstante podemos com-
probar que en estos sitios el empleo no ha crecido significativamente. La amena-
za constante del capital de retirarse a sitios mas “convenientes”, la llamada des-
localizacién, no es mas que un elemento de presién en manos de los GET. Mas,
es evidente que el costo del trabajo no es la tnica variable que mide el capital a
hora de decidir en donde colocarse, ni siquiera es la principal®®.

26 “Recordemos de una vez por todas que cuando el obrero industrial en Francia cues-
ta 100, todo incluido, cuesta 160 en Alemania, que cuando el asalariado medio cuesta
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Debemos reconocer que existe también todo un mito acerca del caracter superex-
plotador de las condiciones de empleo de los GET. Sin duda que las corporaciones
transnacionales aprovechan sin muchos escrupulos todas las ventajas legales e ile-
gales que les otorgan los Estados dependientes para maximizar sus ganancias, y
dentro de estas ventajas, si les permiten hacerlo, explotan la mano de obra al maxi-
mo para sacarle el jugo. Hay zonas francas en donde los salarios minimos no corren
y estd prohibida la sindicalizacién de los trabajadores, también hay paises que hacen
la vista gorda al trabajo de nifios, etc. y las transnacionales se aprovechan de todo
esto en su propio beneficio. Pero es un error creer que las condiciones de explotacién
inhumana son un componente necesario de la practica de los GET. Muchos de ellos,
no menos daninos por las consecuencias sociales, politicas, econémicas y ambienta-
les que producen, son verdaderos modelos de empleadores, que en ocasiones pueden
incluso presentar notables ventajas frente a empleadores locales. Incluso hay que
dar cuenta de la tendencia de todo capital local a comportarse en cuanto al empleo
de la misma forma que lo hacen los GET. Muchas veces, los propios grupos econd-
micos transnacionales atienden seriamente a su imagen corporativa y hacen hin-
capié en la necesidad de la identificacién del trabajador con la empresa, otorgando
para tal fin beneficios complementarios que suelen ser superiores a las condiciones
de empleo regular del pais donde estan instalados. Eso, obviamente, no minimiza
su impacto sobre las economias dependientes, su estructuracion de la relacién de
trabajo y su caracter de agentes globalizantes y creadores de exclusién econémica,
por el contrario, muchas veces juega un rol importante en mecanismos culturales de
exclusién cultural y de ficcidn de inclusiéon de segmentos de los trabajadores.

No es una exageracién afirmar que “el proceso de reestructuracion, como proce-
so de reconstitucién de las condiciones de valorizacion del capital, atenta integral-
mente de manera agresiva y aun brutal contra la clase trabajadora. Esto porque
tiende a deteriorar las condiciones directas de trabajo y a incrementar el desgaste
de la fuerza laboral, ademdas de que disminuye el volumen del empleo, desesta-
biliza los empleos existentes y precariza las condiciones de acceso a los nuevos
puestos de trabajo; finalmente, también diminuye el salario real y deteriora las
condiciones de reproduccién de la fuerza laboral” (Flores Olea, 1999). Incluso es
posible agregar que los bajos niveles salariales y su progresiva vinculacién con los
rendimientos laborales individuales, la disminucién de las prestaciones y de todo
tipo de salario indirecto, han sido impuestos no sélo en contra de los intereses de
los propios trabajadores, sino incluso de algunos segmentos empresariales mas
vinculados a los mercados internos. Asi, se fue destruyendo gran parte de las
industrias nacionales de la periferia.

LA TRANSFORMACION DEL TRABAJO-EMPLEO
Y EL SALARIO.

Recapitulando: la reformulacion del empleo llamada flexibilizacién viene acompa-
nada de la intencién de arrasar con las conquistas sociales que la clase obrera fue
imponiendo en un par de siglos de luchas. La tactica predilecta del capital es indi-

100 en Francia, cuesta 122 en Alemania, que el asalariado inglés, que cuesta 60, no esta
més empleado en Inglaterra que su homologo francés. Inglaterra crea menos empleos que
Francia, menos que Alemania, menos que Europa; la demografia inglesa explica el escaso
paro inglés, y también el cambio de denominacién: el que se llamaba parado en el pais que
invento el Estado providencia se llama ahora “pobre” (Labarde y Maris, 1999).
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vidualizar al trabajador hasta aislarlo de cualquier tipo de resolucién colectiva. Y
todo esto, muchas veces es acompanado de un discurso progresista de valoraciéon de
las “diferencias” y la “libertad individual”. Un discurso que carga contra la propen-
si6n burocratica de las instancias sindicales, la corrupcién de las esferas estatales,
etc. En la mira del capital estd la negociacién individual, disfrazada por cierto de
su equiparacién a la practica de los grandes gerentes, que pactan con la empresa
su contrato de trabajo —por supuesto que desde otras condiciones de fuerza— Poco
a poco, la relacién laboral en el marco de la cual se insertaban derechos sociales es
reemplazada por una relaciéon comercial, donde rigen las reglas de mercado. De este
modo se instala la competencia entre los trabajadores (y entre aquellos que tienen
empleo y los que no lo tienen) en el lugar donde antes estaba la solidaridad de clase.
Los asalariados devienen cada vez méas en contratados por tarea, prestatarios
independientes, y esto socava el concepto mismo del trabajo en la sociedad actual.
“A los prestatarios de trabajo ya no se los trata mas como a miembros de una co-
lectividad o de una profesiéon definidos por su estatuto publico, sino como a provee-
dores particulares de prestaciones particulares bajo condiciones particulares. Ya
no ofrecen mas trabajo abstracto, trabajo en general, separable de su persona que
los califica como individuos sociales en general, Utiles de manera general” (Gorz,
1998). Como consecuencia, el trabajador va perdiendo su caracter de sujeto. Sus
relaciones ya no son mas regidas por el derecho laboral —paulatinamente en vias
de extincién?’— que reconocia al trabajador como sujeto en la sociedad, es decir su
pertenencia al conjunto social tenia preeminencia a su pertenencia a la empresa.
Con una mirada histérica podemos apreciar que el salario identificado con el
trabajo obrero va sufriendo distinto tipo de mutaciones. En un primer momen-
to se da el precio de la mercancia trabajo que alcanzaba para cubrir la subsis-
tencia que recibian los originales proletarios, (mientras eran desposeidos de lo
que producian a cambio de ese salario). Luego, aparecen salarios para labores
de control, disefio y direccién, asi como las actividades terciarias que se multi-
plican fuera y dentro del sector industrial, el salario se transforma doblemente.
Por un lado, mediante un proceso de generalizacién (se fue extendiendo cada
vez més a todos los sectores de la sociedad, y abraca desde los llamados planes
sociales —de infimo monto para dar “respuesta inmediata” al desempleo— hasta
los cuantiosos salarios de los gerentes de las corporaciones transnacionales).
Por otro a través de un proceso de diferenciacién (para la cual podemos recu-
rrir al mismo ejemplo) que se acrecienta la brecha entre los distintos tipos de
salario, cosa que se manifiesta sustancialmente a partir de los setenta. Esto
produce el surgimiento de lo que algunos autores denominan “asalariado bur-
gués” (Boltanski, 1982), o sea una categoria de cuadros técnicos y gerenciales,
que si bien reciben salarios, estos no se rigen por la misma légica de los sa-
larios obreros, es decir, no estan destinados a la reproduccién de la fuerza de
trabajo, ni tan siquiera a sustentar su consumo, y que de alguna forma consti-
tuyen, quizds mas aun que la misma burguesia entendida en términos clésicos,
la vanguardia de la sociedad capitalista actual. A estos CEO o cuadros de di-
reccién empresaria, que hacen punta en el proceso de globalizacién, estan aso-
ciadas las posiciones de prestigio y éxito social. Ya nos hemos referido a ellos
al tratar la concentracion del capital. Son parte fundamental de los verdaderos
incluidos, es decir, los que no tienen ninguna posibilidad de quedar excluidos,
pues de ellos depende la continuidad de esta sociedad.
27 El mejor ejemplo de esto es en nuestro pais el vaciamiento de los tribunales laborales,
cuya cantidad de causas disminuy6 diez veces durante los afios del neoliberalismo.
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Pero, la principal transformacién es la que se produce en la base del empleo,
que méas temprano que tarde ha de modificar a la sociedad en su conjunto. Em-
pieza a desaparecer el caracter compensador que el salariado cumplia en re-
lacion con los vinculos de explotacién de la sociedad industrial tradicional. El
trabajo deja de ser un intercambio, como viene siendo, para transformarse en
un servicio que como su propio nombre lo indica es servir, una prestacién que es
debida a otro que ya no serd el Senior Feudal, sino la Empresa Transnacional. Es
por eso que los idedlogos del sistema no hacen mas que elogiar las posibilidades
y las riquezas del empleo independiente, una especie de empresario individual,
sin vinculo alguno con lo que representa como un lastre del pasado: sus relacio-
nes de solidaridad social, sean estas institucionalizadas (como los sindicatos) o
no (como las solidaridades sociales, politicas, etc.).

Sintetizando podemos afirmar que con métodos sustancialmente distintos del
disciplinamiento estrictamente militar del capitalismo en su etapa fordiana o ca-
pitalista industrial, los GET producen un sistema de dominacién aun mas tota-
litario. El terror ejercido por medio de la inestabilidad laboral, la precarizacién y
flexibilidad del empleo, y la inseguridad que provoca estar fuera de sus dominios,
el capital produce y reproduce las condiciones ideoldgicas y culturales de su do-
minio. Incluso al nuevo “modelo” entre los trabajadores, que algunos se empefian
en llamar “trabajadores de conocimiento”, se les exige ser auténomo y totalmente
comprometido con su trabajo y con su empresa, en realidad, cada vez més un es-
clavo moderno. “Sean sujetos, pero al servicio del Amo cuyos derechos sobre uste-
des nunca objetaran”. Esta categoria de empleados—esclavos con margen para la
creatividad funcionan como los creativos publicitarios, que restringen su marco de
libertad y creatividad a lo beneficioso para la Empresa. Su funcién es crear aquello
que a la empresa le resulta util que creen.

Los nuevos trabajadores que las grandes empresas quieren generar son una
especie de elite, no por su capacidades, sino por su lealtad a la empresa, porque
han sido seleccionados entre muchos con las mismas condiciones con el fin de
encarnar una nueva ética del empleo, por medio de la cual el trabajo es un
don que da la empresa (“el privilegio de pertenecer”, como rezaba el slogan co-
mercial de la tarjeta de crédito Diners). La lealtad con la empresa, a la que se
debe el derecho de “pertenencia” corre riesgo si la necesidad cada vez menor
del trabajo para la produccién se transforma, como seria deseable que ocurrie-
ra, en una reduccién del tiempo de trabajo para todos. Las transnacionales, en
contraposicion, prefieren concentrar el trabajo reducido en un nucleo menor,
y mas devoto, de empleados, al que se le va inyectando el sentimiento de ser
una elite privilegiada, que se distingue de los “perdedores”, los desocupados, los
que se quedan afuera. Ante la interrogacién de porqué no se distribuye el tra-
bajo necesario actualmente para la produccién entre personas que no trabajen
mas que 20 horas semanales, los GET y los economistas a su servicio, esgrimen
el argumento que si asi ocurriese los trabajadores no serian funcionales, no
tendrian hacia el trabajo una actitud “correcta”, que consiste en considerarse
poseedores de conocimiento, valorizdndose en tanto pequefios empresarios su
capital-saber y en cuanto poseedores del empleo que se merecen.

Se ve claro que la intencién es romper todo tipo de lealtades de tipo social. En
principio enturbiando el antagonismo entre el capital y el trabajo y trasladando
la confrontacion a la disputa por el puesto de trabajo, es decir, de los trabajado-
res contra otros trabajadores precarios (contratados, temporarios, inmigrantes,
ete.) y fundamentalmente con los que no tienen empleo. Asi el desempleo es con-
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sustancial al sistema, por su caracter disciplinador tal cual lo hacia cuando era
tan sélo el “ejército industrial de reserva”, pero al mismo tiempo y por ser masivo
deteriora la posesion de un sentido social de la existencia a quien lo padece (el
que es excluido absoluto en lo econémico), cumpliendo un rol cualitativamente
diferente al que Marx le habia asignado a aquel ejército de reserva?,

El engranaje del sistema se ve de este modo aceitado como un mecanismo de
relojeria “la utilidad social de esta elite [de trabajadores de los GET] no puede, por
eso, ser apreciada desde la perspectiva de valor de uso de su producciéon o del servi-
cio ofrecido a los usuarios. Sus miembros no pueden ya creerse socialmente tutiles
de manera general, pues producen riqueza y desempleo en un sélo y mismo acto.
Cuando mas crecen su productividad y su ardor en el trabajo, mas crece también el
desempleo, la pobreza, la desigualdad, la marginalizacién social y la tasa de bene-
ficio” (Gorz, 1998). Esta es la forma mediante la cual los empleados transnacionali-
zados producen y reproducen al propio sistema que los domina. Y en cuanto mayor
es su identificacién con la empresa, mayor es su caracter de agente de reproduccién
de la injusticia. Algunos autores han denunciado que la participacién limitada e
inducida de los trabajadores en la produccién y en la resolucién de problemas de la
empresa los va convirtiendo cada vez mas en complices de su propia explotacion. La
ficcion de la libertad es la mas perfecta de las esclavitudes.

En cierta forma es ésta la pauta del darwinismo social planteada por los ora-
culos de los economistas neoliberales: s6lo sobreviviran los més aptos, los capa-
ces para la adaptacién. Estos son los que alcancen a formarse en lo que requiere
el mercado, los dispuestos a la sumisién absoluta respecto de los nuevos Amos
del Universo: los Grupos Econémicos Transnacionales. La renovacién tecnolo-
gia que trae aparejada la necesidad de preparacién por parte de los trabajado-
res genera méas desocupacién, sobre todo en los sectores més pobres. Es decir,
la introduccién de nuevas maquinas contribuye definitivamente a empeorar el
mercado de trabajo, tanto numérica como cualitativamente, miles, millones de
trabajadores se quedan afuera, al ritmo de una capacitaciéon laboral que se hace
mas costosa, deteriorando las posibilidades de los de menores recursos. Este
proceso agudiza la fragmentacién y polarizacién de los ingresos segun los distin-
tos niveles de calificacién y competencia.

En este punto es donde vuelven a aflorar las diferencias sociales pues la reduc-
cién a estrategias laborales individualizadas beneficia a aquellos que poseen la
formacién més diversificada, las mejores competencias sociales, y por sobre todo
las mejores relaciones sociales (entre ellas las familiares). Los aprendizajes téc-
nicos que son vendidos como la panacea para la obtencién de nuevos trabajos son

2 Kl rol asignado al “ejército de reserva” funcionaba tanto bajando los salarios tanto como
terreno virgen donde desarrollar la reproduccién ampliada del capital, es decir, la contratacion
de nueva mano de obra adicional correspondiente a la adquisicion de nuevos medios de pro-
duccién suplementarios. En cuanto a las causas de la formacién de este “ejército de reserva” el
marxismo clasico argumenta: “En virtud de la creciente productidad del tabjo, el trabajo vivo
tiene cada dia mayor captidad para producir cantidades de mercancias cada vez mas grandes
en tiempo cada vez mas reducido. Fatalmente, por tanto, las inversiones de los capitalistas en
salarios disminuyen con relacion a sus inversiones en medios de produccién: ¢ (capital) aumen-
ta con mayor rapidez que v (valor); v disminuye con relacién a c. Esta modificacion incedsante
—descubierta por Marx— de la composicion cualitativa del capital, de su “estructura orgénica”,
consituye la forma especifica de la acumulacién del capital, esto es, de la reproduccién amplia-
da sobre la base capitalista. E implica la formacién y el crecimiento del “ejercito industrial de
reserva’, de esea masa de trabajadores a los cuales el capital, cuya parte variable no cesa de
sufrir una disminucion relativa, se ve incapaz de darles ocupacién” (Laurat, 1969).
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absolutamente secundarios respecto de cuestiones como el sistema relacional con
que cuenta un individuo, y en este las diferencias sociales se magnifican.

Durante el auge del modelo neoliberal en Argentina las pocas nuevas posibi-
lidades reales de empleo estable se daban casi todas en segmentos especificos
vinculados a la alta tecnologia, esto recibia el elogio de periodistas y escrito-
res consustanciados con el sistema que se referian a la autoprofecia cumplida
del desarrollo de los llamados “trabajadores de conocimiento”. Ya dijimos que,
hablar de trabajadores de conocimiento, es un mecanismo tramposo que ocul-
ta tras de si la discriminacién social que verifica afuera del mercado laboral a
aquellos que por cuestiones econémicas no tienen acceso (y esto es la mayoria de
la poblacidén) al sistema de instruccion formal. Pero también sirve para crear la
ilusidén que cierto tipo de estudio va a abrir magicamente las puertas del empleo,
en una version renovada de la quimera liberal de la superacion individual como
fuente de la riqueza. La desocupacién aumenta en proporciones contundentes
en los trabajos de “baja cualificacion”, es decir, para los que ya antes eran pobres
(aunque con la “suerte” de estar explotados).

La recalificacién de la mano de obra sélo estd en condiciones de brindar empleo
a un sector pequeno de la poblacién econémicamente activa, pero muchas veces es
presentada falazmente como la solucién a los problemas de la desocupacién estruc-
tural. Muchos autores revelan su confianza en el sistema a partir de afirmar que la
educacién y la capacitacién pueden ser utilizadas como estrategias para mejorar la
igualdad de oportunidades, pero en los hechos esto no sélo no tiene sustento, mas
bien opera como un nuevo factor de diferenciaciéon social, en cuanto a los recursos
a los que la persona tiene para el acceso a su formacién (Garcia Delgado, 1999). Sin
una transformacién del modelo imperante, una reestructuracion del modelo produc-
tivo, y una intervencién activa del Estado en la economia (rol que le niegan los neo-
liberales) es imposible siquiera frenar el proceso creciente de desocupacion que se
verifica en los paises sometidos a la légica del sistema.

Podemos afirmar que respecto de la cuestién laboral la globalizacién, en tanto
sistema de dominacion, lleva inexorablemente a una gran masa de trabajadores a
una exclusién, que se caracteriza por la existencia de desempleo estructural para
los mas pobres, pero también por la precarizacién y rotaciéon permanente de un
sector creciente de la mano de obra. Todo esto contribuye a debilitar los lazos so-
ciales de las clases trabajadoras, deteriora sus mecanismos de defensa y facilita
la perdida via legislativa (por leyes o decretos si es necesario) de los derechos del
trabajo. Como si fuera poco, viene acompanado de una transferencia sin preceden-
tes de los recursos de los més pobres a los mas ricos?® mediante una notoria dis-
minucién de los salarios, sea desde la perspectiva de su depreciacién econémica o
del aumento de la cantidad de horas trabajadas sin cambio de remuneracion, etc.
Un ejemplo es el aumento de la productividad industrial en Argentina, que, por
ejemplo entre 1991 y 1997, fue del 65% y de ello no hay rastro alguno en el sala-
rio, que permanecié congelado todo el tiempo. La consecuencia de este deterioro,
es que mientras que hasta mediados de la década del 70, el salario alcanzaba a
cubrir la totalidad de una canasta minima de subsistencia, en el 2003 sélo llegaba
a la mitad. Y si se toma como referencia una canasta béasica utilizada en los paises

29 “Es posible observar que el 40% mas pobre de la poblacién econémicamente activa em-
pleada experimenté reducciones en su ingresos reales entre 1973 y 1993 mientras que
el 60% superior mejord su situacion en proporciéon directa con su nivel de ingresos. Esta
tendencia que se acentud a lo largo de los 90s significé, a la vez, el empobrecimiento de las
clases bajas y una mayor desigualdad en la distribucién de la riqueza” (Beinstein, 2000).
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desarrollados, el salario argentino apenas alcanza al 36% hacia fines de la era me-
nemista (FIDE, 1998)° y con salarios medidos equiparados en délares.

Lo cierto es que esto no es consecuencia sélo de ciertos modelos econémicos par-
ticulares. La economia global en su conjunto, merced a la hegemonia del capital
especulativo, las nuevas formas de produccién y la alta tecnologia, va a perdurar
en su tendencia a ir expulsando trabajadores, en funcién de los condicionamientos
y exigencias del capitalismo especulativo, y los intereses de los GET. Y este es el
destino inexorable de todos los paises periféricos que sigan las recetas ortodoxas
del FMI, el Banco Mundial y todos los otros agentes de la politica globalizante.

La globalizacién muestra sus cartas tramposas: existe en el plano del trabajo
siempre y cuando se refiera al traslado de una industria manufacturera hacia
un pais con costos laborales inferiores, es decir que se permite y favorece sélo la
globalizacién de la demanda de trabajo (en beneficio de los GET) facilitdndose la
movilidad del capital. En cambio, no existe globalizacién valida ni permitida a la
hora de considerar la movilidad de la oferta laboral. Ya que se agudizan severas
restricciones legales a los movimientos de los trabajadores desde los paises con
bajos salarios y pésima asistencia social hacia aquellos otros en que aun fun-
ciona el Estado de Bienestar. La migracion de trabajadores del Tercer y Cuarto
Mundo hacia el primero se ha llegado a convertir en muchos de estos en un
problema de Estado. Muros de ignominia, leyes xen6fobas de inmigracién, de-
portaciones masivas, control militar de ingresos fronterizos son sélo algunas de
las muestras de la realidad actual de los paises centrales y sus brazos abiertos
al resto del mundo en la quimera de un mundo sin fronteras. En consecuencia,
la globalizacién del mercado de trabajo no permite que los excesos de demanda
(o de oferta) se ajusten como se supone que sostiene la teoria econdémica clésica.
Esto es otra constatacién empirica que el libre juego de la oferta y la demanda
sélo funciona si sirve a los intereses de las clases poderosas.

En el discurso del sistema, el trabajo es “un bien escaso”, lo cual supues-
tamente alcanza a explicar la negacién del acceso de las mayorias al derecho
de percibir un ingreso base de su sustento. Se oculta tras este discurso una
situaciéon real: la falta de distribucién de la riqueza para la produccién de
la cual el capital emplea un nimero cada vez menor de trabajadores. Dicho
asi estd claro que la superacién de esta situacidén no estd en esperar que por
arte de la magia (econdmica) se produzcan “derrames” de la copa saciada de
los ricos, ni nuevas “necesidades” de mano de obra asalariada, sino en una
mas justa distribucién de la riqueza y de la carga laboral necesaria, que sdlo
puede ser objeto de una conquista por parte de los sectores populares que
hoy se ven postergados. Yendo ain mas lejos, nos preguntamos si es posible
el retorno a una sociedad caracterizada por la gran masa asalariada indus-
trial y de empleo pleno y estable, en fabricas y oficinas. Para ser realistas y
no voluntaristas es imprescindible preguntarse cémo ha de conformarse una
justa distribucién del ingreso, aunque no alcanza con eso. También se hace
insoslayable cuestionarse sobre todo cémo ha de resignificarse la cuestién
del trabajo, es decir la participaciéon de la persona en la producciéon material
y espiritual del futuro. Existe una doble dimensiéon de la lucha contra el
extranamiento bajo el capitalismo: aquella que se ocupa del cuestionamiento
del propio modo de produccién y extracciéon en la plusvalia y aquella que po-
sibilita al individuo que trabaja, utilizar su horario de no—trabajo, su tiempo

30 Citado por Garcia Delgado, 1999.
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libre, con el objetivo de llevar a cabo una experiencia méas llena de sentido,
no cosificado por la manipulacién del capital.

Sin redefinicion del trabajo todo intento de lucha esté condicionado, pues se pue-
den hacer volver atras los relojes, pero no el tiempo. Es evidente, sin embargo, que
la emancipacién del trabajo no debe confundirse con el tiempo libre o liberado, aun-
que si con una nueva forma de trabajo, que realice al hombre como tal, que libere
el desarrollo de las personalidades. La realizacién y emancipacién que debe ser
social. Por eso no estamos de acuerdo con Gorz o con Kurz cuando afirman que la
liberacién del ser social pasa por la abolicién del trabajo, por el reino del no—trabajo,
por la “sociedad del tiempo liberado”. Se trata mas bien de reformular la cuestiéon
del trabajo como intervencién del hombre en la construccién de la sociedad y como
sentido de futuro, a partir de relaciones sociales mas justas.
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GRUPOS ECONOMICOS

NACIONAL COMO SUJETOS

POLITICOS EN LOS TIEMPOS

DE LA GLOBALIZACION.

“En el cabaret de la globalizacion, el Estado realiza un striptease
y al final de la funcion sélo le queda lo minimo: el poder de la
represion. Destruida su base material, anuladas su soberania e
independencia, borrada la clase politica, el Estado Nacional se
convierte en un mero servicio de seguridad de las megaempresas...
Los nuevos amos del mundo no necesitan gobernar en forma
directa. Los gobiernos nacionales estdn encargados de la tarea
de administrar los asuntos en su nombre”.

TRANSNACIONALES Y ESTADO

El subcomandante Marcos!’

“Los monopolios transnacionales representan la sintesis
mas perfecta, la expansiéon mas desarrollada del capitalismo
monopolista en esta fase de sus crisis general. Por tanto, las
empresas transnacionales son las portadoras internacionales
de todas las leyes que rigen el mundo de produccion capitalista
en su fase imperialista actual, de todas sus contradicciones, y
son el mecanismo mas eficiente con que cuenta el imperialismo
para el desarrollo e intensificacion del proceso de supeditacion
del trabajo al capital, a escala mundial

Fidel Castro®.

11997 en Le Monde Diplomatic, ediciéon cono sur.
2 Fidel Castro en “La metamorfosis del capitalismo monopolista en América libre N° 12,
1998” citado por Cervantes, Gil, Regalado y Zardoya, 2000.
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UNA BREVE RELACION ACERCA DE LA HISTORIA
DE LOS SUJETOS POLITICOS.

No siempre los actores sociales y politicos fueron los mismos a lo largo de la
historia. Sin embargo podemos afirmar que desde que el hombre es hombre, es
decir desde que desarrolla su vida en comunidad, con otros, existe un nivel de
identidad al que podemos llamar primariamente Nacién® para referirnos de
algin modo a esa identidad comunitaria.

Si entendemos, en principio, la Nacién como la identidad colectiva comunitaria
con un presente, un pasado y un porvenir comun, podemos comprender como Na-
ciones a sistemas culturales, religiosos, juridicos, politicos, etc. en torno a los cuales
desde tiempos remotos se organizaron los hombres. Esta claro que el Estado—Na-
cién no es la Unica estructura politico— institucional, de caracter comunitario, que
se dio en la historia. Las polis o Ciudades Estado (por ejemplo: Atenas, Esparta,
Tebas, en la Grecia Clasica), los Imperios (Romano en Europa, Chino en Asia, Az-
teca en América), el Feudo (en particular en Europa pero también en otros sitios
como Japodn), son ejemplos de las estructuras que precedieron al Estado Nacién.

Para entender la relacién de la Nacién con el Estado es preciso, aproximarnos
primero —aunque sea someramente— al concepto de Estado y luego conjugar la
relacion histérica entre ambos.

Vamos a recurrir a algunas definiciones cldsicas. Segiin Max Weber (1964%),
el Estado es “aquella comunidad humana que en el interior de un determinado
territorio reclama para si (con éxito) el monopolio de la coaccion fisica legitima”.
No es casualidad que este socialdemécrata aleman incluya la cohesién y la re-
presion como dato fundamental del Estado.

Otro aleman, Georg Jellinek, sostiene que “la nota esencial de un Estado es
la existencia de un poder del mismo. Este poder no puede derivarse de otro
ninguno, sino que tiene que proceder de si mismo y segun su propio derecho.
El contenido de este poder de dominacién es completamente indiferente para
su existencia. Alli donde haya una comunidad con un poder originario y medios
coercitivos para dominar sobre sus miembros y su territorio, conforme a un or-
den que le es propio, alli existe un Estado” (Jellinek, 1973).

La gestacion del concepto de Estado fue paralela a la idea de soberania. Capa sobre
capa se fue sedimentando un concepto fundamental de las necesidades politico—
organizativas del sistema econdémico del capitalismo naciente y el reordenamiento de
los poderes nacionales en la Europa desde el final del medioevo. Asi, por ejemplo, la
concepcién utilitaria en Hobbes (el Estado como institucién en la que se concilian los
egoismos particulares), se vio consolidada en Locke, para quien la funcién del Estado
era garantizar la propiedad privada de los individuos (Hopenhayn, 2001).

La idea de soberania del Estado Nacién se fue abriendo paso sobre la interfe-
rencia de otros poderes de la Edad Media europea como los Sefiores Feudales, el
Imperio y la propia Iglesia. Se consolidé en la cabeza de los monarcas absolutos
(més alla de las leyes segun su raiz etimoldgica) y finalmente, a partir de la Re-
volucién Francesa, se cristalizé en el poder de la emergente burguesia y su sis-

3 Algunos autores como el argentino Eduardo Astesano (1979) sugieren que la Nacion
como tal tiene existencia a partir de los grandes imperios hidraulicos.

4 Esta definicién pertenece a su clasico libro “Economia y Sociedad”, cuya primera edicién
es de 1922, editado después de la muerte del pensador alemén y que resume, de algin
modo, toda la llamada sociologia comprensiva.
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tema representativo para crear las leyes. Pues, en Gltima instancia, quien tiene
la facultad de hacer y deshacer la ley es el soberano. La soberania estatal, de
manera tradicional, ha estado asociada a la idea de un poder politico supremo,
exclusivo y excluyente de otros poderes, respecto de su capacidad de ordenar, a
través de leyes —sean estas escritas o no—, la convivencia social en un determi-
nado territorio, asi como de ordenar sus propias actividades.

Conforme el planteo clasico que sigue el profesor Tulio Ortiz (1996) el Estado
estd compuesto por tres elementos: el territorio, la poblacién y el poder®. El te-
rritorio no debe entenderse como el suelo, es decir, los limites y fronteras de la
aplicacién del poder, sino también y lo mas abarcativamente el espacio geogra-
fico que el Estado ocupa, y donde ejerce su soberania. Este espacio abarca todos
condicionantes fisicos: fronteras, clima, relieve, fertilidad, tipo de produccién,
etc. Todos estos y otros factores tienen un importante grado de influencia en la
constitucién misma de un Estado. Esta concepcién no sélo estatica del territorio,
sino mas bien dindmica es el objeto de estudio de la geopolitica. Esta disciplina
no goza de prestigio, pues suele asocidrsela con su desarrollo vinculado a algu-
nos idedlogos de los nazis como Klaus Haushoffer, creador de la teoria del Leven-
sraum o “espacio vital”, una de las justificaciones de la expansién alemana con
Hitler en el poder. Pero lo cierto es los estudios geopoliticos vienen de antes y se
prolongaron después con otros autores incluso ideolégicamente en las antipodas,
y son fundamentales para comprender la relacién entre Estado y territorio®.

La poblacién es cuestion fundamental y obvia en la constituciéon de un Estado.
En torno a este elemento sélo existen disquisiciones acerca del alcance de la pala-
bra, si abarca tan sélo a los ciudadanos, o también a todos los habitantes del terri-
torio, etc. Algunos autores profundizando la influencia que tiene la poblacién so-
bre la constituciéon misma del Estado, habla de distintos acepciones de la palabra
Pueblo. El constitucionalista Bidart Campos’ se refiere a cuatro acepciones. La
primera como conjunto de habitantes. La segunda como el conjunto de los ciuda-
danos con derechos politicos. La tercera; el Pueblo como los mas pobres (a la que
critica por carecer de precision, pero resalta su frecuente utilizacién en la practica
politica). Y cuarta y tltima, el Pueblo como Nacidn, es decir, si entendemos a esta
como pasado presente y futuro, el Pueblo constituiria el presente de la misma.

El poder como elemento del Estado es absolutamente insoslayable. Después de todo
y como dice Karl Deutsch: “un Estado es una maquinaria organizada para la elabora-
cién y ejecucion de decisiones politicas y para la imposicion de las leyes y reglas de un
gobierno. Sus apéndices materiales no sélo lo incluyen a los funcionarios y los edificios
de oficinas, sino también a soldados, carceles y policias” (Deutsch, 1993).

Hay que considerar a la cuestion del poder no solamente como la relacién de mando
y obediencia lineal entre agentes del Estado y los ciudadanos. Incluso tampoco la
dimensién de poder del Estado puede ser restringida a las relaciones de acceso al go-
bierno, sino también hay que atender a las mediaciones que convierten al Estado en
una sociedad politica y regulan el poder entre ésta y la sociedad civil (y a la inversa).

Pero como dice Jorge Graciarena, al Estado (como totalidad, unidad) hay que ana-
lizarlo con su historicidad (caracteristicas del presente y problemas que acarrea del

5 John Hall (1993) afirma en el mismo sentido: “El Estado consta de tres elementos bési-
cos: poblacion, territorio y poder; a ellos se les suman otros elementos nodales: soberania,
gobierno, orden juridico y capacidad para establecer relaciones con otros Estados”.

5 El socialista uruguayo Vivian Trias (1972), en cambio, sugiere la intrinseca relacion
entre la doctrina geopolitica y el imperialismo.

7 Citado por Tulio Ortiz, 1996 en “Politica y Estado”.
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pasado). La razén es que sélo a partir del conocimiento de sus origenes y proceso de
formacion, se lo puede comprender como 6rgano supremo del poder nacional (Gra-
ciarena, 1984). En este sentido el comprometido artista plastico Ricardo Carpani
(1986)® establece una serie de causas del surgimiento de los Estados Nacionales
(con ojos puestos en el proceso de surgimiento de los Estados Europeos). Primero:
la necesidad de expansién y consolidacién de un mercado unificado, centralizado,
sin las barreras propias de la sociedad feudal que funcionaban como un limite al
creciente intercambio. Segundo: la necesidad de concentraciéon de la mano de obra.
Tercero: la necesidad de un marco juridico y politico del intercambio econémico.

Si bien aquel es el origen —europeo, por cierto— del Estado Nacional, este no
habria de significar lo mismo en su desarrollo en los paises periféricos al sistema
configurado a partir de la expansién mundial europea. El tema de la contrapo-
sicién del origen y el rol de los Estados nacionales en el centro y en la periferia
habremos de desarrollarlo con mayor detenimiento en el capitulo XIII.

Lo cierto es que aparece en Europa en la linea del desarrollo de sus comu-
nidades nacionales la idea de Patria—patrimonio comun a todos®, superando el
sentido de pertenencia a los estamentos y gremios feudales y al vinculo con los
“Senores”, incluso de la pertenencia a un monarca . El conjunto de la poblacién
se siente mancomunada econdémica y espiritualmente. Este sentimiento se ex-
tiende generalmente sobre una zona de cierta homogeneidad cultural (aunque
generalmente no van a tener el mismo idioma, pues este fue —en la mayoria
de los casos— una imposicién generalizada para fortalecer los lazos del Estado
Nacional'®) para finalmente darse una estructura juridico—politica: el Estado
Nacional. El profesor mexicano Flores Olea afirma: “En realidad, el mayor im-
pulso a la unificacién del poder politico bajo el monarca y la constitucién de los
Estados nacionales fue proporcionado por la economia y por sus incontenibles,
arrolladoras tendencias, a la vez integradoras y expansivas. La extensién de
los intercambios y la consolidacién de los mercados nacionales fortalecen al Es-
tado y éste, a su vez, impulsa el desarrollo econémico?” (Flores Olea, 1999).

Es insoslayable, en esta linea, remarcar en el Estado su caracter de “ordena-
dor racional” a través de métodos coercitivos o bien de consenso/convencimien-

8 En su libro “Nacionalismo burgués, nacionalismo revolucionario” La edicién original fue
destruida durante el gobierno del presidente Lanusse y la obra se publicé posteriormente en
Espaiia en 1976. En la edicién de Contrapunto en 1986 se afiaden apéndices de 1974 y 1985.
9 “El absolutismo, al unificar territorialmente al Estado, al centralizar la economia, al
mejorar los caminos y resguardar su defensa, al unificar el derecho, etc., fue preparando
el terreno para que los stbditos nacidos en lugares cercanos comenzaran a conocerse y
reconocerse como pertenecientes a una unidad mayor que les era comtn (Ortiz, 1996).

10 Tanto es asi que Samir Amin llega a afirmar que “la dimensién lingtistica adquiere en
los Estados—Naciones europeos una fuerza excepcional que tal vez constituyera incluso
la esencia del hecho nacional en tanto que hecho social nuevo” pues el propio Estado fue
“un producto moldeado en gran medida a sangre y fuego —y por el mercado—, asimilando
o forzando, destruyendo idiomas y dialectos (...) El idioma nacional constituye en cierto
modo su superestructura activa que acttia con eficacia para su reproduccién. La lengua
como medio unificador es un fenémeno propio de los tiempos modernos”.

11 “E] surgimiento de las naciones europeas fue correlativo al despliegue del capitalismo.
La produccién capitalista en expansion necesitaba una base administrativa de promocién
y proteccién, una base juridica que garantizara los derechos de propiedad y una politica
exterior para extender sus mercados. Esto no lo podia hacer dentro de una estructura feu-
dal. El capitalismo no hubiera sido posible sin revolucionar la estructura social, politica y
cultural y sin la creacién de los Estados nacionales modernos” (Regnasco, 2000).
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to. Tal fue su funcién durante el transcurso de la modernidad. “El Estado era
precisamente una agencia que reclamaba el derecho legitimo —poseia los recur-
sos para ello— de formular e imponer la reglas y normas a las que estaba sujeta
la administraciéon de los asuntos en un territorio dado; reglas y normas que
—se esperaba— transformaria la contingencia en determinacién, la ambivalen-
cia en Eindutigkeit, el azar en regularidad; en fin, el bosque primigenio en un
jardin cuidadosamente planificado, el caos en orden (...) La soberania legislati-
va y ejecutiva del Estado moderno descansaba necesariamente sobre el tripode
de las soberanias militar, economia y cultural; dicho de otra manera, sobre el
dominio estatal de recursos antes desplegados por los focos difusos del poder
social, pero ahora requeridos para sustentar la institucién y el mantenimien-
to del orden administrado por aquél. La capacidad efectiva de crear el orden
era inconcebible si no se apoyaba en la aptitud para defender eficazmente el
territorio contra los embates de otros modelos de orden, interiores o exteriores
al reino, para equilibrar las cuentas de la Nationalokonomie; para reunir re-
cursos culturales suficientes a fin de sostener la identidad y particularidad del
Estado a través de la identidad de sus subditos” (Bauman, 2000).

Hablamos del Estado como la tarea de establecer un orden social (a través del
gjercicio del poder en un territorio y sobre una poblacién). Esta tarea requiere ejercer,
seleccionar, trasladar y condensar el poder social, lo cual a su vez exige recursos tales
que solo el Estado (monopolio al que se referia Webber), con la forma de un aparato
burocratico jerarquico, puede reunir, concentrar y desplegar. Ese poder Estatal
fundante, es ejercido, en el devenir de la historia europea de los Estados Nacion,
fundamentalmente por la apariciéon de una pujante clase social: la burguesia.

Fuerzas contradictorias, en movimientos divergentes y concurrentes, fueron
dando forma en un proceso simultaneo a los Estados Nacionales europeos. In-
gredientes como la tradicion germana que reservaba la estructura jerarquica
real sblo para los tiempos de guerra, el individualismo gestado en los paises
anglosajones, las tradiciones comunitaristas cruzadas por la Iglesia, los aspec-
tos progresistas y retrogrados de la Reforma. Todos estos aspectos culturales
se mezclaron con las necesidades de estructuracién de un dmbito econémico y
social. En un proceso largo desde 1500 hasta 1900 las unidades politicas mas
0 menos auténomas se fueron concentrando sobre territorio europeo. De unas
quinientas aproximadamente pasaron a ser menos de una treintena.

Una importante vuelta de tuerca en la conformacién de los Estados Naciona-
les hay que encontrarla en las tendencias nacionalistas de la Revoluciéon Fran-
cesa y su consecuencia, el despliegue napolebnico. Un gran debate se generd
en toda Europa, por parte de la burguesia con creciente poder, en funcién la
violencia, los caminos y las consecuencias de la revolucién burguesa en Fran-
cia, y particularmente los riesgos de movilizar al conjunto del Pueblo en fun-
cién de sus intereses de clase. Estos debates y transformaciones sociales, desde
punto de vista del pensamiento, se tradujeron en los alemanes, por ejemplo,
en las corrientes idealistas, que se plantearon seriamente la cuestién del Es-
tado Nacional. Se trataba de una cuestién fundamental en una Alemania que
todavia no habia sido unificada y se debatia en complejas disputas sin poder
articularse aun en la poderosa Nacién que después fue'?. Su entrada tardia
12“A principios del siglo XIX todas las potencias que serian protagonistas del Segundo Orden
Econémico Mundial eran Estados Nacionales que ejercian el dominio efectivo de su espacio

territorial, con una excepciéon: Alemania. Este pais s6lo alcanzaria la unidad el 28 de enero
de 1871 con la proclamacion del II Reich y la coronacién del rey de Prusia como Kaiser del
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en el concierto de los paises centrales con su Estado Nacién configurado, fue
después causa de no pocas de las disputas interimperialistas.

De alguna manera, la visién del idealismo aleman fue “recogiendo el enfoque
kantiano de la autonomia de la voluntad y de la convergencia de la autodetermi-
nacién del individuo con el buen funcionamiento del orden social. Se instal6 asi
una concepcién organica de la sociedad, opuesta a la vision liberal de la sociedad
como suma de individuos. El orden social surge de un proceso histérico y es en
ese contexto que el individuo se realiza a si mismo. De este modo, el ejercicio
de la autonomia de la voluntad se transfiere del individuo al Estado, que es el
depositario de una moral propia, superior a la individual. El Estado es la fuente
de la ley moral y, por lo tanto, no esta sometido a cumplirla” (Ferrer, 2000).

Los mayores exponentes de esta versién del idealismo aleman tan preocupa-
do por la cuestién del Estado Nacional, y a su vez tan influyente en el terreno
filoséfico en general, fueron Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) Y George Frie-
drich Hegel (1770-1831). Fichte fue Rector de la Universidad de Berlin, y esta-
ba fuertemente impresionado por el vigor y los éxitos del Estado francés bajo
la conduccién de Napoleén. En sus célebres “Discursos a la Naciéon Alemana”,
pronunciados entre 1807 y 1808, exalté la significacién del Estado como instru-
mento esencial de la unidad de la Nacién germana. El individuo encontraba su
realizacién en el servicio de la Patria y de “la raza”, la educacién estaba destina-
da a exaltar el patriotismo y a recuperar la autoconfianza del Pueblo. El Estado
era el ambito de realizacién de cada uno y, ademads, tenia el sagrado deber de
proteger el mercado interno y la producciéon doméstica contra la competencia ex-
tranjera. Fichte proponia una economia autdrquica y autosuficiente, cerrada al
comercio internacional. “Hegel llevé el idealismo alemdn a su maxima expresion.
... El Estado es el nivel civilizatorio mas alto alcanzado hasta ahora y canaliza
las energias de la sociedad en un escenario de guerras, inherentes a la condicién
humana y a las sociedades (...) Mientras la racionalidad anglosajona vincula la
libertad [individual] con la razén, en Hegel la razén es expresada por el Estado,
que es el ambito de la realizacién de cada uno y de la sociedad” (Ferrer, 2000).

El idealismo alemén y su carga elitista resulté asi el sustento ideoldgico del lide-
razgo prusiano en la construccién de la unidad de los Pueblos germanos en el Estado
Aleman. En él se conjugaron el autoritarismo de los junkers y de los grandes intere-
ses industriales y financieros germanos. Las ideas filosoficas y politicas de Hegel se
completan en el terreno econémico con la obra del economista Friedrich List. Este
propuso un sistema econdmico proteccionista eficaz para responder a los desafios de
la disputa entre los paises centrales. “Sobre estas ideas se edificé el extraordinario
desarrollo de Alemania en las Gltimas décadas del siglo XIX, su participacién en
la lucha interimperialista del mundo hasta desembocar, finalmente, en la Primera
Gran Guerra del siglo XX, la derrota y disolucién del IT Reich” (Ferrer, 2000).

Distinta fue la realidad de los paises centrales que ya tenian consolidado su
Estado Nacional. Consecuentemente ni en Francia, ni el Gran Bretana, la preocu-
pacién central estaba como en los alemanes en pensar al Estado como instrumento
de la unidad nacional. Aunque si enfrentaron la problematica de identificar los
criterios para la conduccién y administracion del Estado. En Francia, el positivis-
mo fue la mas importante contribucion tedrica en la materia y gané el respaldo
de los sectores sociales hegemonicos. Este positivismo tuvo gran influencia en
las oligarquias gobernantes de todo Latinoamérica en la estructuracién de sus

nuevo Imperio Germaénico. A partir de entonces, Alemania se convirtié en un protagonista
decisivo de los acontecimientos econdémicos y politicos internacionales” (Ferrer, 2000).
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Estados Nacionales. Recordemos que la divisa “orden y progreso” fue levantada
por varias elites de América Latina, entre ellas la argentina y la brasilena.

Mais alla de sus contradicciones, de sus disputas entre si y las relaciones de de-
pendencia generadas sobre otros paises, el Estado Nacién fue, sobre todo a partir
de la independencia norteamericana y la revolucion francesa, el gran sujeto poli-
tico de la historia. Ni las fuerzas sociales, ni las econémicas, ni sus idolatradores
ni sus detractores, pudieron soslayar durante siglos la presencia irrefutable del
Estado en el centro de la escena de las relaciones de poder de la sociedad.

El apogeo del desarrollo del Estado Nacional, fundamentalmente en Europa
lo constituye el llamado Estado de Bienestar. Si bien este es un producto propio,
tal como lo hemos estudiado, de una particular correlacién de fuerzas a nivel
mundial, esta relacién particular de poder entre Estado y Pueblo tiene sus an-
tecedes en la conformacién de los Estados Nacién mas tardios, como por ejemplo
el caso aleman, pero también en otros Estados de la rica Europa. Sobre este
Estado de Bienestar, como condensacién de las disputas de poder de la sociedad
contemporanea, fueron avanzando cada vez mas las luchas obreras y populares,
hasta ir cambiando muchas de las relaciones de fuerza.

Segun dJorge Beinstein, en el siglo XX se produjeron tres grandes fenémenos
interrelacionados en torno del hecho estatal. “Primero, la llegada al nivel mas
alto en el desarrollo del Estado burgués, heredero de toda la historia estatal
anterior, pero cuya raiz estratégica ha sido la modernizaciéon occidental. El
resultado fue la constitucién de formidables maquinarias de gestién asumiendo
formas muy diversas (democracias parlamentarias, regimenes autoritarios, ex-
presiones desarrolladas, copias subdesarrolladas...). Segundo, el fracaso de una
tentativa muy importante de supresién—superacién del capitalismo a partir de
una derivacion “socialista” de la cultura estatal de Occidente, la experiencia
soviética puede ser vista como la implantacién en una regién semieuropea—
semiasiatica de ideas occidentales, donde el Estado asumiendo la racionalidad
cientifica aparecia en el centro del proceso de desarrollo socialista. Tercero, la
crisis universal del Estado moderno en todas sus formas (capitalistas centrales
y periféricas, socialistas...)” (Beinstein, 2000).

LA TRANSFORMACION DEL TRABAJO Y SU
INCIDENCIA EN LA DISOLUCION DEL
ESTADO DE BIENESTAR.

En los capitulos anteriores hicimos referencia a la existencia de un nucleo
—relativamente pequeno— de personas que son los principales beneficiarios del
desequilibrado sistema, que pretende imponerse al conjunto del mundo, la glo-
balizacién capitalista. En particular nos detendremos sobre las caracteristicas
y los determinantes de esa verdadera oligarquia mundial en el capitulo XI. Pero
en esta parte es importante traer a colacién la existencia y el obrar de dicha
oligarquia para comprender algunas de las causas de disolucién del llamado
Estado de Bienestar, entendiendo este como el punto maximo de desarrollo del
capitalismo industrialista en su etapa imperialista.

No es posible entender el sistema capitalista globalizante sin hacer referencia a su
fuerza motor, una oligarquia global o clase capitalista transnacional, que irrefutable-
mente son los que dictan el ritmo de las practicas econdémicas transnacionales en todo
el globo, que son complementarias de una practica politica transnacional que niega la
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democracia real y que a su vez genera su piso de sustentacion a través de las practicas
transnacionales ideoldgico—culturales. Lo fundamental es que, estas practicas implican
un cuestionamiento del marco del Estado Nacional que limita su libre desarrollo.

Algunos autores encuentran en los cambios sociales y politicos de la escena
mundial actual, la muerte del pacto social que expresaba el compromiso de clases
propio del Estado de Bienestar. Ese Estado, producto de la sociedad industrial y el
equilibrio entre el keynesianismo de los paises capitalistas, el poder soviético y su
maquinaria econdémica estatal y los procesos terceristas de caracter mixto, es cues-
tionado a partir de las necesidades de subsistencia y defensa de intereses de esa
oligarquia transnacional. De este modo, entré en una crisis profunda. Crisis que
dificilmente podia ser resuelta en beneficio de los Pueblos. Independientemente
de cuéles fueron los caminos escogidos concretamente como salida de la crisis y
la falacia de su inexorabilidad, el hecho nuevo es el cambio social producido. Este
requiere de nuevos paradigmas para su diagnostico, pues la caida del Estado de
Bienestar en cualquiera de sus versiones arrastra consigo a la exclusién a miles
y miles de personas en todo el mundo. Se trata de un camino sustentado sobre la
debilidad del poder de las clases trabajadoras, y que fue mas lejos, acabando por
dejar la las mayorias populares practicamente inermes, desgajando su destino de
la fuerza del Estado, el lugar donde se cristalizaba la disputa social.

En el Estado de Bienestar, los derechos sociales eran concebidos como una ex-
tensién del trabajo, puesto que estos derechos se presentaban en una economia
funcionando de pleno empleo, con cobertura social a la fuerza de trabajo asala-
riada y sus dependientes, cuyo financiamiento era compartido por los asegurados
y sus empleadores. La funcién del Estado en ese periodo fue garantizar la redis-
tribucién y estabilizacion de los ingresos y/o niveles de consumo necesarios para
asegurar la reproduccion del capital en tales condiciones (Garcia Delgado, 1998).
En los paises del Tercer Mundo, el Estado de Bienestar en particulares formas,
habia adquirido cardcter intervensionista en lo econémico, en funcién de la ne-
cesidad de desarrollo industrial (manifestado primigeniamente en la sustitucién
de importaciones). En la Argentina y otros paises latinoamericanos, se le agrega
una caracteristica diferenciada en la redistribucién del ingreso crecientemente
igualitaria (el famoso 50 y 50 del peronismo), cuyos términos se hacen mas claros
si se estudian sus nuimeros respecto de los del resto de los paises periféricos. La
ampliacién de los derechos sociales de los que gozdé la clase trabajadora fue de la
mano de cuestiones tales como el acceso a la educacién (por ejemplo la quintupli-
cacién de la matricula universitaria en el periodo 1945/1955) y la universaliza-
cién del sistema previsional, obviamente de caracter estatal.

Podemos reafirmar lo que venimos sosteniendo acerca que las nuevas condi-
ciones de produccién y de reproduccion del capital son las parteras reales de una
crisis del trabajo/empleo que descalabra el andamiaje sobre el que se estructura-
ba el Estado de Bienestar. Poner en el centro de los reclamos (y de los arbitrajes)
al Estado, lo fue convirtiendo en cada vez més identificable y a la vez vulnerable,
en tanto responsable de todo y por ende objeto de todo reclamo. El proyecto “no
dicho de la Trilateral (...) [fue] “sustituir a ese ordenador [el Estado] demasiado
visible y atacable por un ordenador invisible y anénimo cuyas leyes sin autor se
impondrian a todos por la fuerza de las cosas como “leyes de la naturaleza”, de
manera irresistible. Ese ordenador era el mercado” (Gorz, 1998).

Las formaciones sociales estatales han de correr el mismo destino que fue tran-
sitado por la reestructuracién de las grandes empresas. Las enormes fabricas, pro-
pias de la produccién en serie, con organizacion jerarquica, rigida, de tareas parce-
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ladas, con un gran aparato administrativo, terminaron siendo vulnerables al poder
de los obreros. Esta estructura gigante, poderosa y a la vez vulnerable, que actuaba
como ordenador central, de la forma en que el Estado lo era respecto del conjunto de
la sociedad, y lo que era intolerable para la oligarquia mundial: facilitaba de algin
modo la combatividad de los trabajadores. Por eso el establecimiento industrial,
la fabrica, es transformada paulatinamente —mediante la revolucién del “manage-
ment’ que comienza con el toyotismo— en una organizacion descentralizada, tanto
laboralmente como geograficamente a nivel mundial. Asi se llega a estructuras cada
vez mas flexibles que coordinadas entre si, permiten ademés economizar costos de
produccion, transformar a las grandes empresas en organismos menos vulnerables.
Estas toman forma de redes, en las que el lugar en donde se produce no es necesa-
riamente el mismo sitio en que se toman las grandes decisiones.

Lallamada “crisis de gobernabilidad” al nivel del Estado no es otra cosa que el reflejo
de una crisis por agotamiento de un modelo social que los poderosos, esa oligarquia
mundial que maneja el capital, consideraban demasiado “costoso”, sobre todo una
vez caidas las circunstancias que le dieron viabilidad. Con esta reformulacién —que
arranca con el modelo neoliberal en Inglaterra y EEUU- se cuestionaba treinta afos
de vigencia del Estado keynesiano con su intervencién en la expansion de la produc-
cién y la estimulacién de la demanda (subsidio al consumo), con cierta redistribuciéon
de la riqueza producida (admitida sélo en funcién de las amenazas existentes). Aquel
modelo de capitalismo keynesiano, sin duda alguna, significaba un techo para el be-
neficio del capital concentrado. En el fondo, lo que termina cuestionandose no es como
se distribuia la riqueza, sino que es algo mucho més profundo, es decir, al ordenador
mismo de la sociedad del capitalismo industrialista: el propio Estado Nacional.

La expansién de la economia capitalista, a través fundamentalmente de las origi-
narias multinacionales, iba a encontrar, desde comienzos de los anos setenta, limi-
tes que las politicas —protagonizadas por el Estado— de sostén y de reactivacion del
crecimiento, no permitian superar. Los mercados internos nacionales (de los paises
centrales) estaban saturados y no justificaban nuevas inversiones. Se perdia, enton-
ces, el crecimiento por escala. El beneficio de las empresas comenzaba una curva des-
cendente debido a que la “productividad marginal del capital” (esto es, el crecimiento
de las ganancias que procuraba una inversion adicional) tendia a cero. Es por eso que
grandes corporaciones fueron fundamentales en la pugna por hacer finalizar la era
del Estado de Bienestar. Y todo esto més alla de que los grupos econdémicos se forjaron
como beneficiarios de ese Estado. Es decir, el cuestionamiento también vino de las
empresas (que en su desarrollo de época denominamos multinacionales) que crecie-
ron a la sombra del Estado Keynesiano, en funcién que la produccion, la demanda, la
productividad y las ganancias podian crecer en forma equilibrada. Pero en ese creci-
miento se vislumbré un techo, lo que hizo que las corporaciones fueran por més.

Esto es parte de la explicacion acerca del por qué el Estado de Bienestar, tanto
en los paises centrales como en los periféricos, termina siendo visto como un las-
tre para el capitalismo a partir de la desaparicién de determinados equilibrios de
poder mundial que le dieron vida. Reiteramos que fue causa fundamental, casi
la condicién politica, del cuestionamiento del Estado de Bienestar Keynesiano, el
deterioro de la amenaza de la expansion de los proyectos alternativos (la érbita
soviética y los procesos de liberacién nacional). Pero en cuanto a lo econémico el
dato principal lo constituye la desaceleracién de la expansién econémica, el techo
demostrado por las economias de escala y los beneficios, que tendian a decrecer,
lo cual impulsaba una reorganizacién productiva. La imposibilidad de expansién
econémica convivia con la influencia creciente del Estado sobre la economia (en
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los paises centrales principalmente, los gastos publicos alcanzaban un porcentaje
cada vez mas alto del producto bruto interno).

Es asi que comienza a aumentarse la contradicciéon entre el gran Capital y el
Estado. El primero busca acentuar cada vez méas la brecha con un Estado del
que oportunamente se sirvid, pero que ya no garantizaba su la expansion. “La
planificacién o concertacién econémica no habia sido util méds que durante el
periodo de crecimiento extensivo, en el curso de la cual la reduccién de los costos
unitarios se habia obtenido por la producciéon en masa en series cada vez mas
importantes y en instalaciones cada vez méas gigantescas. La industria, enton-
ces, debia planificar con mucho tiempo de antelacién sus inversiones y necesita-
ba de un Estado que planificara con mucho tiempo de antelacién el avance de las
infraestructuras y los servicios publicos indispensables” (Gorz, 1998).

Jeremy Rifkin (1996) le da una vuelta méas de tuerca; “El cambio de una
economia basada en los materiales, en la energia y en el trabajo a una basa-
da en la informacién y en la comunicacién reduce ademds la importancia del
Estado—Nacién como elemento decisivo para garantizar el futuro del mercado.
Una de las competencias fundamentales del moderno Estado—Nacién es su
capacidad en el uso de la fuerza militar para disponer de recursos vitales y
captar y explotar a grupos de trabajadores a nivel local e incluso global. Ahora
que la energia, los recursos minerales y la mano de obra son cada vez menos
importantes que la informacién, la comunicacién y la propiedad intelectual en
las estrategias de produccién, no parecen necesarias las intervenciones mili-
tares masivas. La informacién y las comunicaciones, materias primas de la
nueva economia global de alta tecnologia, estan méas alla de cualquier tipo de
limite fisico. Invaden todo tipo de espacios fisicos, cruzan las lineas politicas
y penetran en los estratos mds profundos de la vida nacional. Los ejércitos
permanentes no pueden parar, ni siquiera ralentar, los acelerados flujos de
informacién y de comunicacién a través de las fronteras nacionales.” Debié-
ramos hacer una aclaraciéon (aunque la omisiéon que es explicable en atencién
al autor de la cita), que esas fuerzas represivas de los Estados si sirven (o
pueden llegar a servir) para mantener afuera a aquellos que no tienen acceso
al banquete de los privilegiados servido por estas altas tecnologias, tanto per-
sonas como naciones enteras. Esta negacién conciente, no sélo en este sino en
muchos otros autores con patina méas progresista, de ese rol del Estado en la
actualidad termina haciendo inexplicable el rol del super Estado Imperialista
norteamericano, actuando como gendarme de los intereses globalizantes.

El neoliberalismo es, como deciamos, el modelo politico que llega para liberar al
capital de las restricciones representadas por el Estado, condensadas en él e im-
puestas por la lucha social. De este modo, con el acceso al gobierno de esta tenden-
cia en principio en EEUU (Reagan 1980) e Inglaterra (Thatcher, 1979), comienza
a ponerse el Estado al servicio de la libre acumulacién de las empresas, a través
de la supremacia de las leyes de mercado. Y ademas —dato que no es menor— abre
definitivamente la canilla de la libre circulacién del capital financiero.

Nos podemos preguntar con el francés André Gorz: “;Por qué habia que dis-
minuir continuamente los impuestos sobre los ingresos superiores (es decir de
los competitivos), sobre los ingresos financieros, sobre los beneficios no reinver-
tidos?” Para concluir que la respuesta a estas preguntas no es econémica sino
politica e ideoldgica. Los gobiernos se disputan el privilegio de retener en sus
paises o de atraer a ellos los capitales financieros que, en busqueda de beneficios
maximos inmediatos, se desplazan de un lugar a otro. “No se trata ya que los
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Estados favorezcan la inversion productiva; se trata solamente de que eviten o
frenen el éxodo de capitales de su territorio”. Se explica, entonces, la tendencia
a reemplazar los sistemas de proteccidon social por seguros privados y sistemas
de seguridad privadas por capitalizacién (como las AFJP en Argentina), esto es
sustituir la administracién estatal de la producciéon social de la riqueza ejercida
por el poder politico, por una administracién privada ejercida por el poder finan-
ciero. Silos sistemas de seguridad social no son més financiables, al margen del
vaciamiento del que fueron objeto, es porque una porcién cada vez mas grande
de la torta (del PBI) estd afectada a remunerar al capital, mientras que los
salarios de los trabajadores son cada vez més exiguos. Esta porcién de la torta
no deja de disminuir desde mediados de los setenta en todo en mundo, pero en
particular en nuestro pais va de alrededor del 50% (1974) a aproximadamente
el 20% cuando se produjo la crisis econémica de 200113,

Asi lo observa el socidlogo polaco Zigmunt Bauman (2005). “Las institucio-
nes del Estado de Bienestar estdn siendo progresivamente desmanteladas y
retiradas, mientras que se eliminan las restricciones previamente impuestas a
las actividades comerciales y al libre juego de la competencia mercantil y sus
consecuencias. Se van restringiendo las funciones proteccionistas del Estado,
para abarcar una pequena minoria de invalidos e incapacitados para trabajar,
aunque se tiende incluso a reclasificar esa minoria, que pasa de ser un asunto de
asistencia social a ser una cuestion de ley y de orden: la incapcidad de participar
en el juego del mercado tiende a criminalizarse de forma progresiva . El estado
se lava las manos ante la vulnerabilidad y la incertidumbre que dimanan de
la légica (o falta de logica) del libre mercado, redefinida ahora como un asunto
privado, una cuestién que los individuos han de tratar y hacer frente con los
recursos que obran en su poder”. Tal como lo expresa el aleman Ulrich Beck
se les exige a los individuos que busquen soluciones biograficas (individuales)
a contradicciones sistémicas (sociales).

Las democracias condicionadas del modelo neoliberal vieron sus politicas limitadas
por el déficit fiscal y el endeudamiento, el Estado se fue retirando de lo social y de lo
productivo, adscribiendo sin discusion al poder del capital y endiosando a la reestruc-
turacion tecnoldgica que este impulsa, haciéndose cargo, por su parte, de llevar a cabo
el proceso de flexibilizacién de los trabajadores y desentendiéndose de las consecuen-
cias de la exclusién del aparato productivo de gran parte de los trabajadores.

Este modelo neoliberal fue el encargado de reestructurar los Estados —los del
Primer y los del Tercer Mundo—, adecuandolos a los requerimientos del proceso
de transicién hacia la globalizacién total, en donde el Estado mismo ya no tenga
razén de ser. En esta direccion hay que buscar los motivos por los cuales en los
‘90 asistimos al desgiiase del aparato del Estado. La critica del viejo y obsoleto
Estado, finalmente desmantelado por el neoliberalismo, jamés fue acompanada
—por razones obvias— de un debate sobre la necesidad de construccion o recons-
truccién de un nuevo Estado en base a intereses populares. Ejemplo de esto es
que en su modelo neoliberal aparece la idea de que todas las politicas publicas
de intervencién en la economia no eran més que gastos que era necesario res-
tringir. Esto fue uno de los carriles por el cual se vehiculiz6 el divorcio entre
Pueblo y Estado, desresponsabilizando al Estado de las mayorias. Las nuevas

13 Desde esta fecha y particularmente durante el gobierno de Néstor Kirchner con la re-
apertura de los convenios colectivos se ha dado un proceso de recuperacion de mas de diez
puntos en ese indice de la distribucién de la riqueza, estando aun muy por debajo de las
cifras de antes de la Gltima dictadura militar.
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teorias de las politicas sociales subsidiarias del neoliberalismo hablaban de fo-
calizacién, un cierto nivel de asistencia social enfocado hacia los sectores més
“vulnerables” (eufemismo para decir mas pobres). Y eso es realizado con claras
intenciones de aplacar la conflictividad social. Este tipo de politicas fueron im-
plementadas en nuestro pais, por el menemismo pero tuvieron antecedes como
por ejemplo las cajas PAN (Plan Alimentario Nacional) del alfonsinismo. En la
década del noventa se inyect6 en el gran Buenos Aires, zona con mayor nivel de
exclusion y potencialidad de conflicto, la suma de méas de un millén de délares
diarios a través del Fondo del Conourbano.

Es importante remarcar que lo que cambia es el criterio y funcién del Estado, a
partir de los cuales se justifica su gasto y sostenimiento. Del caracter de mediador
se pasa al de garante del mercado. Es decir, el gasto social (acompanado de sucu-
lentas sumas presupuestadas para seguridad, es decir, para mantener a raya a
los excluidos) empezd a ser concebido no como un ajuste de la injusta distribucién
de la riqueza sino garantia de que el mercado no se vera sometido a la inestabili-
dad social que puede llegar a alterar sus condiciones de funcionamiento.

En esta etapa de transicién del sistema globalizante nadie se plantea la ex-
tinciéon del Estado mismo sino una reestructuraciéon de sus funciones. Inclu-
so desde la perspectiva de los intereses globalizantes, y precisamente por la
enorme devastacion social que los mismos van causando, se hace indispensable
el mantenimiento de Estado (aun los periféricos) con una relativa autonomia,
capaces de administrar el conflicto en su interior, a fin de garantizar estabilidad
y seguridades a los intereses del capital (Flores Olea, 1999).

ACERCA DEL PAPEL DEL ESTADO Y LOS NUEVOS
SUJETOS EN EL PLANO MUNDIAL.

El Estado Nacion fue la estructura politica, juridico—institucional que dominé la es-
cena politica de los tltimos 